
令和７年度第１回狛江市市民福祉推進委員会権利擁護小委員会

兼狛江市権利擁護支援地域連携ネットワーク協議会 アジェンダ

◇開催日時・場所

令和７年５月 19 日（月）午後６時 30 分から７時 40 分まで

ハイブリッド形式で開催（会場：防災センター４階会議室）

◇参加者

構成員：狛江市市民福祉推進委員会 権利擁護小委員会委員

事務局：福祉政策課福祉政策係

◇目的

・新任権利擁護小委員会委員の紹介をする。

・権利擁護小委員会の所掌及び会議の公開について説明する。

・狛江市第１次地域共生社会推進基本計画 実施計画（以下「実施計画」という。）の進捗状況の

評価結果を報告し、権利擁護小委員会における評価項目について審議する。

◇議題内容・進行予定

議題 項目 ポイント・成果 手法・資料
割当時

間

１
新任権利擁護小委員会委

員の紹介について

新任権利擁護小委員会委員を紹介す

る。

【資料１】

Ｐ３
５分

２

審議

権利擁護小委員会の所掌

等について

権利擁護小委員会の所掌等について

説明し、会議録の記録方法等につい

て審議する。

【資料２-１】

Ｐ４

【資料２-２】

Ｐ５

【資料２-３】

Ｐ10

５分

３

審議

実施計画の進捗状況の地

域共生社会推進会議にお

ける評価結果に対する評

価について

実施計画の進捗状況の地域共生社会

推進会議における評価結果を報告

し、小委員会での評価について審議

する。

【資料３-１】

Ｐ11

【資料３-２】

Ｐ29

【資料３-３】

Ｐ36

35 分

４ その他

非常勤の特別職の職員の報酬及び費

用弁償に関する条例の改正に伴う変

更について報告する。

令和７年度の会議日程等について確

認する。

【資料４-１】

Ｐ39

【資料４-２】

Ｐ40

５分
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（狛江市権利擁護支援地域連携ネットワーク協議会）

◇資料一覧

【アジェンダ】令和７年度狛江市市民福祉推進委員会第１回権利擁護小委員会

【資料１】令和７年度権利擁護小委員会委員名簿（案） Ｐ３

【資料２-１】狛江市地域共生社会推進基本計画の調査及び審議について Ｐ４

【資料２-２】規則等 Ｐ５

【資料２-３】会議録確認の時期・方法等について Ｐ10

【資料３-１】地域共生社会推進基本計画実施計画（担当課評価シート） Ｐ11

【資料３-２】地域共生社会推進基本計画実施計画（委員会等評価シート） Ｐ29

【資料３-３】進捗状況評価報告書（案） Ｐ36

【資料４-１】非常勤の特別職の職員の報酬及び費用弁償に関する条例の改正に伴う変更について

Ｐ39

【資料４-２】令和７年度権利擁護小委員会兼権利擁護支援地域連携ネットワーク協議会全体工程表

Ｐ40

【資料５】狛江市成年後見あんしん生活事業の実施について Ｐ41

【資料６】狛江市単身高齢者等支援事業の開始について Ｐ42

１

報告

狛江市成年後見あん

しん生活事業の実施

について

令和７年度より狛江市成年後見あんしん生

活事業を事業化し、狛江市社会福祉協議会

へ委託したことを報告する。

【資料５】

Ｐ41
10 分

２

報告

狛江市単身高齢者等

支援事業について

令和７年度より狛江市単身高齢者等支援事

業を狛江市社会福祉協議会へ委託し、10 月

からの事業開始を予定していることを報告

する。

【資料６】

Ｐ42
10 分
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選出区分 氏名 職種・資格 所　属

市民福祉推進委員会　委員 大森　顕 弁護士 かたくり法律事務所

市民福祉推進委員会　委員 竹中　石根 事務局長 狛江市社会福祉協議会

医療関係者 矢野　勝治 医師(精神科)
東京慈恵会医科大学附属 第三病
院

法律関係者 西久保　英之 司法書士 西久保司法書士事務所

星野　美子 社会福祉士 ＴＲＹ星野社会福祉士事務所

長谷川　千種 精神保健福祉士
長谷川ソーシャルワーク・成年
後見事務所

狛江市社会福祉協議会 小川　みゆき 常務理事 狛江市社会福祉協議会

東京都社会福祉協議会 小川　和江 地域福祉部長 東京都社会福祉協議会

行政 植木　崇晴 福祉相談課長 福祉保健部福祉相談課

令和７年度狛江市市民福祉推進委員会 権利擁護小委員会 委員名簿

資 料 １

福祉保健関係者
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令 和 ７ 年 ４ 月 １ 日

狛江市市民福祉推進委員会

権利擁護小委員会委員長 大森 顕 様

狛江市市民福祉推進委員会

委員長 宮城 孝

狛江市地域共生社会推進基本計画の調査及び審議について

狛江市福祉基本条例施行規則（平成６年規則第 30 号）第 28 条第１項の規定に基づき、

狛江市福祉基本条例（令和２年条例第８号）第 32 条第２項第４号に規定する事項とし

て、下記について貴小委員会に調査及び審議を求めます。

記

・ その他地域共生社会の推進に関する以下の事項について

市の施策に係る事業の実施結果、課題及び改善点を踏まえた自己評価報告に対す

る評価

資料２－1
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○ 狛 江 市 福 祉 基 本 条 例 （ 抄 ）

令 和 ２ 年 ３ 月 31日 条 例 第 ８ 号

（ 計 画 の 策 定 ）

第 ５ 条 市 は 、 第 ３ 条 に 規 定 す る 基 本 理 念 を 実 現 す る た め 、 市 民 の 生 活 の 視 点 か ら 市 民

福 祉 に 関 す る 基 本 的 か つ 総 合 的 な 福 祉 計 画 （ 以 下 「 福 祉 総 合 計 画 」 と い う 。 ） を 策 定

す る も の と す る 。

２ 福 祉 総 合 計 画 は 、 次 の 各 号 に 掲 げ る 事 項 に つ い て 定 め る も の と す る 。

(１ ) 地 域 に お け る 社 会 福 祉 （ 以 下 「 地 域 福 祉 」 と い う 。 ） の 推 進 に 関 す る 事 項

(２ ) 高 齢 者 福 祉 の 推 進 に 関 す る 事 項

(３ ) 障 が い 者 福 祉 の 推 進 に 関 す る 事 項

(４ ) 児 童 福 祉 の 推 進 に 関 す る 事 項

(５ ) 健 康 の 増 進 の 推 進 に 関 す る 事 項

３ 市 は 、 前 項 第 １ 号 に 規 定 す る 事 項 と し て 次 に 掲 げ る 事 項 を 一 体 的 に 定 め る 計 画 （ 以

下 「 地 域 福 祉 計 画 」 と い う 。 ） を 策 定 す る も の と す る 。

(１ ) 地 域 に お け る 高 齢 者 の 福 祉 、 障 が い 者 の 福 祉 、 児 童 の 福 祉 そ の 他 の 福 祉 に 関 し 、

共 通 し て 取 り 組 む べ き 規 則 で 定 め る 事 項

(２ ) 地 域 に お け る 福 祉 サ ー ビ ス の 適 切 な 利 用 の 推 進 に 関 す る 規 則 で 定 め る 事 項

(３ ) 地 域 福 祉 を 目 的 と す る 事 業 の 健 全 な 発 達 に 関 す る 規 則 で 定 め る 事 項

(４ ) 地 域 福 祉 に 関 す る 活 動 へ の 市 民 の 参 加 の 促 進 に 関 す る 規 則 で 定 め る 事 項

(５ ) 地 域 生 活 課 題 の 解 決 に 資 す る 支 援 が 包 括 的 に 提 供 さ れ る 体 制 の 整 備 に 関 す る 事 項

４ 市 は 、 福 祉 総 合 計 画 を 策 定 し 、 又 は 変 更 し よ う と す る と き は 、 あ ら か じ め 、 市 民 、

社 会 福 祉 を 目 的 と す る 事 業 を 経 営 す る 者 及 び 社 会 福 祉 に 関 す る 活 動 を 行 う 者 （ 以 下

「 市 民 等 」 と い う 。 ） の 意 見 を 反 映 さ せ る よ う 努 め る と と も に 、 そ の 内 容 を 公 表 す る

も の と す る 。

５ 市 は 、 定 期 的 に 、 そ の 策 定 し た 福 祉 総 合 計 画 に つ い て 、 調 査 、 分 析 及 び 評 価 を 行 う

と と も に 、 必 要 が あ る と 認 め る と き は 、 当 該 福 祉 総 合 計 画 を 変 更 す る も の と す る 。

資料２－２
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６ 前 項 に 規 定 す る 調 査 、 分 析 及 び 評 価 は 、 第 32条 に 規 定 す る 市 民 福 祉 推 進 委 員 会 に お

い て 行 う も の と す る 。

（ 市 民 福 祉 推 進 委 員 会 ）

第 32条 市 長 の 附 属 機 関 と し て 、 市 民 福 祉 推 進 委 員 会 （ 以 下 「 委 員 会 」 と い う 。 ） を 置

く 。

２ 委 員 会 は 、 次 の 各 号 に 掲 げ る 事 項 に つ い て 調 査 審 議 し 、 必 要 な 意 見 を 具 申 す る 。

(１ ) 地 域 共 生 社 会 の 実 現 の 推 進 に 関 わ る 基 本 的 な 事 項 に 関 す る こ と 。

(２ ) 第 ５ 条 に 規 定 す る 福 祉 総 合 計 画 の 策 定 及 び 改 定 に 関 す る こ と （ 同 条 第 ２ 項 第 ４ 号

及 び 第 ５ 号 に 掲 げ る 事 項 を 除 く 。 ） 。

(３ ) 市 民 福 祉 の 推 進 及 び そ の 調 整 に 係 る 重 要 事 項 に 関 す る こ と 。

(４ ) 第 ５ 条 第 ６ 項 に 規 定 す る 調 査 、 分 析 及 び 評 価 に 関 す る こ と 。

(５ ) 前 各 号 に 掲 げ る も の の ほ か 、 市 長 が 必 要 と 認 め る 事 項

３ 委 員 会 は 、 規 則 で 定 め る と こ ろ に よ り 、 小 委 員 会 を 置 く こ と が で き る 。

４ 前 ３ 項 に 定 め る も の の ほ か 、 委 員 会 の 組 織 及 び 運 営 に 関 し 必 要 な 事 項 は 、 市 長 が 別

に 定 め る 。

○ 狛 江 市 福 祉 基 本 条 例 施 行 規 則 （ 抄 ）

平 成 ６ 年 ９ 月 ６ 日 規 則 第 30号

（ 委 員 長 及 び 副 委 員 長 ）

第 23条 委 員 会 に 委 員 長 及 び 副 委 員 長 を 置 き 、 委 員 の 互 選 に よ っ て こ れ を 定 め る 。

２ 委 員 長 は 、 委 員 会 を 代 表 し 、 会 務 を 総 理 す る 。

３ 副 委 員 長 は 、 委 員 長 を 補 佐 し 、 委 員 長 に 事 故 が あ る と き 又 は 委 員 長 が 欠 け た と き

は 、 そ の 職 務 を 代 行 す る 。

（ 委 員 会 の 招 集 ）

第 24条 委 員 会 は 、 委 員 長 が 招 集 す る 。

（ 委 員 会 の 会 議 ）
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第 25条 委 員 会 は 、 委 員 総 数 の 半 数 以 上 の 委 員 が 出 席 し な け れ ば 、 会 議 を 開 く こ と が で

き な い 。

２ 委 員 会 の 議 事 は 、 出 席 委 員 の 過 半 数 で こ れ を 決 し 、 可 否 同 数 の と き は 、 委 員 長 の 決

す る と こ ろ に よ る 。

３ 委 員 会 は 、 必 要 が あ る と 認 め る と き は 、 関 係 者 の 出 席 を 求 め 、 説 明 又 は 意 見 を 聴 く

こ と が で き る 。

４ 委 員 会 は 、 個 人 情 報 を 保 護 す る 等 の た め 、 必 要 が あ る と 認 め る と き は 、 そ の 議 事 を

非 公 開 と す る こ と が で き る 。

（ 委 員 の 守 秘 義 務 ）

第 26条 委 員 は 、 職 務 上 知 り 得 た 秘 密 を 漏 ら し て は な ら な い 。 そ の 職 を 退 い た 後 も 同 様

と す る 。

（ 小 委 員 会 ）

第 27条 委 員 会 は 、 条 例 第 32条 第 ３ 項 の 規 定 に よ る 小 委 員 会 を 置 き 、 次 条 に よ り 付 議 さ

れ た 事 項 を 調 査 審 議 す る 。

２ 小 委 員 会 は 、 委 員 を も っ て 構 成 す る 。

３ 前 項 に 規 定 に か か わ ら ず 、 小 委 員 会 委 員 長 が 必 要 と 認 め る と き は 、 福 祉 サ ー ビ ス を

利 用 す る 当 事 者 、 第 30条 に 規 定 す る 部 会 員 、 付 議 事 項 に 関 す る 関 係 者 等 及 び 学 識 経 験

者 等 の 有 識 者 を 小 委 員 会 委 員 に 加 え る こ と が で き る 。

４ 前 項 に 規 定 す る 小 委 員 会 の 委 員 は 、 小 委 員 会 委 員 長 の 推 薦 に 基 づ き 市 長 が 委 嘱 又 は

任 命 す る 。

（ 小 委 員 会 へ の 付 議 ）

第 28条 委 員 長 は 、 そ の 内 容 に 応 じ 条 例 第 32条 第 ２ 項 各 号 に 掲 げ る 事 項 に つ い て の 調 査

審 議 を 前 条 第 １ 項 に 規 定 す る 小 委 員 会 に 付 議 す る こ と が で き る 。

２ 前 項 の 規 定 に よ り 付 議 を 受 け た 小 委 員 会 は 、 当 該 付 議 に 係 る 事 項 に つ い て 調 査 審 議

し 、 そ の 結 果 を 委 員 会 に 報 告 す る も の と す る 。

（ 準 用 ）

第 29条 前 ２ 条 に 定 め る も の の ほ か 、 小 委 員 会 の 組 織 及 び 運 営 に 関 し 必 要 な 事 項 は 、 第

22条 か ら 第 26条 ま で の 規 定 を 準 用 す る 。
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○ 狛 江 市 の 市 民 参 加 と 市 民 協 働 の 推 進 に 関 す る 基 本 条 例 （ 抄 ）

平 成 15年 ３ 月 31日 条 例 第 １ 号

（ 審 議 会 等 の 委 員 ）

第 ９ 条 市 の 実 施 機 関 が 条 例 等 に 基 づ き 設 置 す る 各 種 の 審 議 会 ， 委 員 会 並 び に 協 議 会 等

（ 以 下「 審 議 会 等 」と い う 。） の 委 員 の 任 命 又 は 委 嘱 に つ い て は ， 委 員 の 年 齢 構 成 及

び 性 別 の 偏 り 並 び に 委 員 の 任 期 数 及 び 他 の 審 議 会 等 と の 兼 職 状 況 等 に 配 慮 す る と と

も に ，市 民 委 員 の う ち 全 部 又 は 一 部 を 公 募 等 に よ り 選 考 す る も の と す る 。た だ し ，法

令 に よ り 市 民 参 加 が 困 難 な 審 議 会 等 に つ い て は ， こ の 限 り で な い 。

２ 市 の 実 施 機 関 は ， 審 議 会 等 の 開 催 に あ た っ て は ，構 成 員 の 氏 名 ， 選 任 の 区 分 ，肩 書 等

を 公 表 す る も の と す る 。な お ，構 成 員 に 公 募 市 民 委 員 が い な い 場 合 は そ の 理 由 を 公 表 す

る も の と す る 。

（ 会 議 の 公 開 ）

第 10条 審 議 会 等 の 会 議 は ，原 則 と し て 公 開 す る も の と す る 。た だ し ，法 令 又 は 条 例 等 に

よ り 非 公 開 と さ れ て い る も の の ほ か ，審 議 事 項 が 個 人 情 報 な ど に 関 す る 事 項 で ，審 議

会 等 で 非 公 開 と 決 定 し た 場 合 は ，こ の 限 り で な い 。こ の 場 合 に お い て は ，そ の 理 由 を

公 表 す る も の と す る 。

（ 会 議 録 の 作 成 と 公 表 ）

第 12条 市 の 実 施 機 関 は ， 審 議 会 等 の 会 議 が 開 催 さ れ た と き は ， 会 議 録 を 作 成 し 公 表 す

る も の と す る 。 た だ し ， 審 議 会 等 で 非 公 開 と 決 定 し た 場 合 は ， こ の 限 り で な い 。

○ 狛 江 市 審 議 会 等 の 会 議 録 の 作 成 に 関 す る 要 領 （ 抄 ）

平 成 12年 ４ 月 25日 市 長 決 裁

（ 会 議 録 の 作 成 等 ）

第 ２ 条 審 議 会 等 の 会 議 を 開 催 し た と き は ，次 条 以 降 に 定 め る と こ ろ に よ り 会 議 録 を 作 成

し ， 処 理 す る も の と す る 。

（ 会 議 録 の 記 載 事 項 ）

第 ３ 条 会 議 録 に は ， 次 の 各 号 に 掲 げ る 事 項 を 記 載 す る も の と す る 。
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5/5

(１ ) 会 議 の 名 称

(２ ) 開 催 日 時 及 び 開 催 場 所

(３ ) 出 席 者 及 び 欠 席 者 の 氏 名 （ 事 務 局 職 員 等 を 含 む 。 ）

(４ ) 会 議 に 付 し た 案 件

(５ ) 提 出 資 料

(６ ) 会 議 の 内 容

(７ ) そ の 他 当 該 会 議 に お い て 必 要 と 認 め た 事 項

（ 会 議 内 容 の 記 録 方 法 等 ）

第 ４ 条 前 条 第 ６ 号 に 規 定 す る 会 議 の 内 容 は ， 詳 細 又 は 要 点 若 し く は 結 論 の み を 記 録 す

る も の と し ， 審 議 会 等 の 長 が 当 該 会 議 の 性 格 等 を 考 慮 し ， 当 該 会 議 の 冒 頭 で 諮 り ，

そ の い ず れ か に つ い て 決 定 す る も の と す る 。
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会議録確認の時期・方法等について

【根拠規程】

狛江市附属機関等の設置及び運営に関する規則（抄）

（会議録の作成と公表）

第 15条 審議会等の会議録の作成については、市長が別に定めるところによる。

２ 会議録の公表は、原則として審議会等終了後４週間以内に市ホームページに掲載することに

より行うものとする。

３ 審議会等以外の附属機関等については、前２項の規定を準用する。

委員会の開催

会議録の作成

メールで委員長・委員へ確認依頼
（１週間程度）

会議録の公表

委員会開催から会議録公表

まで、４週間以内とする。

２
週
間

１
週
間

１
週
間

資料２－３
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地 後 ● 高 障

施策No. １-３ 施策 判断能力に支援が必要な方の自己決定権を尊重した意思決定支援を推進します。

取組No. １-３-１ 重点取組 支援・検討会議における必要な権利擁護支援の検討を通じた多様な主体への意思決定支援の推進

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護支援に関すること 構成計画

区分 拡充

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 適宜 適宜 適宜

④実績(値) 0

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ｃ：あまり進捗していない

判断能力に不安がある方の自己決定権を尊重した意思決定支援の理解促進のために、支援・検討会議を開催し、支援者のサポートを行います。

支援・検討会議の実施（試行
含む）によるサポートの実施

ケースに
応じた実施

「評価」の理由
あんしん狛江の職員が重層的支援体制整備事業における支援会議に出席し、対象世帯全体の課題の把握や対象者の権利擁護
支援や成年後見制度利用の必要性は検討できたが、対象者一人ひとりに対する権利擁護支援のための支援・検討会議（試行
含む）は実施できなかったため。

課題等 支援・検討会議を実施する中核機関の体制整備がなされていない。

令和７年度以降の取
組や方針

支援・検討会議を実施する中核機関の体制整備を行っていくため、試行の実施を含めて検討していく。

資料３－１
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地 後 ● 高 障

取組No. １-３-２ 重点取組 市内権利擁護業務担当者の勉強会等による定期的な意思決定支援に関する研修の実施

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護支援に関すること 構成計画

区分 継続

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 適宜 適宜 適宜

④実績(値) １件
担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

自己決定権を尊重した意思決定支援を推進するため、市内権利擁護業務担当者勉強会により後見人等のスキルアップを行います。

アドバイザリースタッフ会議
を活用した権利擁護支援・意
思決定支援の実施

ケースに
応じた実施

「評価」の理由 アドバイザリースタッフ会議を活用し、困難案件の対応について、一定の方向性を決めることができたため。

課題等 アドバイザリースタッフ会議に諮るまで、また、さらに具体的な支援までに時間を要する。

令和７年度以降の取
組や方針

アドバイザリースタッフ会議を活用することが最適と思われる案件が発生した場合は、積極的に活用する。
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地 後 ● 高 障

取組No. １-３-３ 重点取組 市内権利擁護業務担当者の勉強会等による定期的な意思決定支援に関する研修の実施

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護支援に関すること 構成計画

区分 継続

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) ２回以上 ２回以上 ２回以上
④実績(値) ３回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

自己決定権を尊重した意思決定支援を推進するため、市内権利擁護業務担当者勉強会により後見人等のスキルアップを行います。

市内権利擁護業務担当者勉強
会の開催 実施回数

「評価」の理由
市内権利擁護業務担当者勉強会を、目標以上の３回実施でき、新たに行政書士や市民後見人が参加し、前年度より多くの職
種の関係者が参加したため。

課題等
権利擁護支援を必要とする対象者が多岐にわたるため、より幅広い分野の関係者等に勉強会等に出席してもらい、ネット
ワーク作りを行う必要がある。

令和７年度以降の取
組や方針

市内の権利擁護に関わる様々な職種の参加を促し、ネットワーク作りを図るとともに、勉強会を通して個々のスキルアップ
を行っていく。

-13-



地 後 ● 高 障

施策No. ２-４ 施策 地域住民が権利擁護支援の担い手として地域社会で活躍できる体制を推進します。

取組No. ２-４-１ 重点取組 地域住民が意思決定支援を含め権利擁護支援に対して正しい理解の促進を図るための普及啓発の推進

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護支援に関すること 構成計画

区分 拡充

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) ２回以上 ２回以上 ２回以上
④実績(値) ３回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している
③目標(値)  １回以上 １回以上 １回以上
④実績(値) １回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している
事業（取組）内容全体の進捗状況評価 Ａ：進捗している

地域住民が意思決定支援を含め、権利擁護支援に対する正しい理解の促進を図るため、意思決定支援の取組が、保健、医療、福祉、介護、金融等
の幅広い関係者や地域住民に浸透するよう、意思決定支援の考え方を整理した当該資料等も活用し、研修等を通じて継続的に普及・啓発を行いま
す。

（再掲）市内権利擁護業務担
当者勉強会の開催 開催回数

地域住民に対するセミナー等
の開催 開催回数

「評価」の理由
市内権利擁護業務担当者の勉強会を、目標以上の３回実施でき、新たに行政書士や市民後見人が参加し、前年度より多くの
職種の関係者が参加した。また、セミナー等の開催については、学び講座を狛江市民生委員児童委員協議会の生活福祉部会
に対して行い、権利擁護事業の普及啓発を行ったため。

課題等
権利擁護支援を必要とする対象者が多岐にわたるため、より幅広い分野の関係者等に勉強会等に出席してもらい、ネット
ワーク作りを行う必要がある。

令和７年度以降の取
組や方針

引き続き、市内権利擁護勉強会や学び講座を実施し、権利擁護支援に対する正しい理解の促進を図るため普及・啓発を行っ
ていく。
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地 後 ● 高 障

取組No. ２-４-２ 重点取組 市民後見人、生活支援員のみならず、多様な権利擁護支援の担い手の育成・養成

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護支援に関すること 構成計画

区分 拡充

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 実施 継続実施 継続実施

④実績(値) 実施

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している
③目標(値)  １回以上  １回以上  １回以上
④実績(値) １回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している
事業（取組）内容全体の進捗状況評価 Ａ：進捗している

市、地域の関係者等は、それぞれの役割に応じ、市民後見人、法人後見人、専門職後見人等の担い手の確保・育成等を推進します。

あんしん狛江、多摩南部成年
後見センターで候補者推薦、
後見人等として選任されるま
での支援の実施

実施状況

（再掲）地域住民に対するセ
ミナー等の開催 開催回数

「評価」の理由
あんしん狛江、多摩南部成年後見センターで候補者推薦、後見人等として選任されるまでの支援を実施し、地域住民に対し
て、学び講座等を含めて権利擁護支援事業を普及・啓発を行ったため。

課題等
権利擁護支援を必要とする対象者が多岐にわたるため、より幅広い分野の関係者等に勉強会等に出席してもらい、ネット
ワーク作りを行う必要がある。

令和７年度以降の取
組や方針

引き続き、あんしん狛江、多摩南部成年後見センターで候補者推薦、後見人等として選任されるまでの支援を実施し、地域
住民に対して、学び講座等を含めて権利擁護支援事業を普及・啓発していく。
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地 後 ● 高 障

取組No. ２-４-３ 重点取組 市民後見人の活躍支援

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護支援に関すること 構成計画

区分 拡充

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) １人以上 １人以上 １人以上
④実績(値) 1人

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

市民後見人の方々に向けて市で開催する権利擁護業務担当者勉強会を積極的にPRし、参加いただくことで、能力の向上と各支援機関と顔と顔の見
える関係づくりを目指します。

市民後見人の市内権利擁護業
務担当者勉強会への参加 参加人数

「評価」の理由 多摩南部成年後見センターに周知を依頼し、市内権利擁護業務担当者勉強会に初めて市民後見人が参加したため。

課題等
市民後見人の育成等は多摩南部成年後見センターで行っているため、市、あんしん狛江、多摩南部後見センターと協働して
活躍できる体制作りを行っていく必要がある。

令和７年度以降の取
組や方針

引き続き、多摩南部成年後見センターへ周知を依頼し、市内権利擁護業務担当者勉強会に市民後見人が参加できるよう促し
ていく。
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地 後 ● 高 ● 障 ●

施策No. ３-３ 施策
権利擁護支援の必要な市民が尊厳のある本人らしい生活を継続し、地域社会に参加できる環境整備を
推進します。

取組No. ３-３-１ 重点取組
権利擁護支援チームと重層的支援体制整備事業（参加支援事業）との連携を図り、身寄りのない本人
等への権利擁護支援及び地域への参加の支援等の仕組みづくりの推進

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護の支援に関すること 構成計画

区分 ３-３-１

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 調査・研究 実施 継続実施
④実績(値) 調査完了

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している
③目標(値) 適宜 適宜 適宜
④実績(値) ２回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している
事業（取組）内容全体の進捗状況評価 Ａ：進捗している

権利擁護支援チームと重層的支援体制整備事業との連携を図るために、重層的支援会議等にあんしん狛江の職員が参加するとともに、身寄りの
ない本人等への権利擁護支援を実施するために、高齢者等終身サポート事業の活用を目指します。

「高齢者等終身サポート事
業」の実施 実施状況

あんしん狛江の職員が重層的
支援会議等に参加

ケースに
応じた参加

「評価」の理由
調査完了に伴い、高齢者等終身サポート事業として、新たに単身高齢者等支援事業を令和７年度から開始予定である。ま
た、あんしん狛江の職員が重層的支援体制整備事業における支援会議に出席し、権利擁護支援等の必要性を検討できたた
め。

課題等 単身高齢者等支援事業は、令和７年10月からの開始に向けて、ガイドライン等を整備する必要がある。

令和７年度以降の取
組や方針

身寄りのない方に対するサービスである単身高齢者等支援事業を円滑に開始し、切れ目のない支援を図るとともに、あんし
ん狛江の職員が重層的支援会議等に参加し、権利擁護支援チームと重層的支援体制整備事業との連携を行う。
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地 ● 後 高 障

取組No. ４-１-２ 重点取組 身寄りのない市民等への支援体制の強化

担当課 福祉政策課 大施策 包括的な支援に関すること 構成計画

区分 新規

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 調査・研究 実施 継続実施
④実績(値) 調査完了

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している
③目標(値) 調査・研究 実施 継続実施
④実績(値) 調査完了

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している
③目標(値) 実施 拡充 継続実施
④実績(値) 実施

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している
事業（取組）内容全体の進捗状況評価 Ａ：進捗している

身寄りのない高齢者等への支援体制を強化するため、高齢者等終身サポート事業の実施に向け、社協とともに調査・研究を行います。

身元保証を代替する支援の実
施 実施状況

死後事務に関する支援の実施
実施状況

日常生活支援の実施
実施状況

「評価」の理由 身寄りのない方に対するサービスとして、新たに単身高齢者等支援事業を令和７年度から開始予定である。

課題等 単身高齢者等支援事業は、令和７年10月からの開始に向けて、ガイドライン等を整備する必要がある。

令和７年度以降の取
組や方針

単身高齢者等が、医療・福祉施設等への入院・入所手続等の支援や日常生活、死後事務等の支援に関するサービスを適切に
利用できるよう、事業を開始するにあたっては、より具体的な制度設計・準備を行い、円滑に事業を開始する。
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地 ● 後 高 ● 障 ●

取組No. ４-４-２ 重点取組 （再掲）市民後見人・生活支援員のみならず、多様な権利擁護支援の担い手の育成・養成

担当課 福祉政策課 大施策 包括的な支援に関すること 構成計画

区分 拡充

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 実施 継続実施 継続実施

④実績(値) 実施

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

③目標(値)  １回以上  １回以上  １回以上

④実績(値) １回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

事業（取組）内容全体の進捗状況評価 Ａ：進捗している

市、地域の関係者等は、それぞれの役割に応じ、市民後見人、法人後見人、専門職後見人等の担い手の確保・育成等を推進します。

（再掲）あんしん狛江、多摩
南部成年後見センターで候補
者推薦、後見人等として選任
されるまでの支援の実施 実施状況

（再掲）地域住民に対するセ
ミナー等の開催 開催回数

「評価」の理由
あんしん狛江、多摩南部成年後見センターで候補者推薦、後見人等として選任されるまでの支援を実施し、地域住民に対し
て、学び講座等を含めて権利擁護支援事業を普及・啓発を行ったため。

課題等
権利擁護支援を必要とする対象者が多岐にわたるため、より幅広い分野の関係者等に勉強会等に出席してもらい、ネット
ワーク作りを行う必要がある。

令和７年度以降の取
組や方針

引き続き、あんしん狛江、多摩南部成年後見センターで候補者推薦、後見人等として選任されるまでの支援を実施し、地域
住民に対して、学び講座等を含めて権利擁護支援事業を普及・啓発していく。

-19-



地 後 ● 高 障

施策No. ４-５ 施策
権利擁護支援の必要性を判断・検討し、成年後見制度の利用が必要な場合に適切な候補者を推薦する
仕組みの整備を推進します。

取組No. ４-５-１ 重点取組
支援・検討会議での権利擁護支援の必要性の判断・検討、適切な成年後見人等の候補者の受任調整の
仕組みの構築

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護支援に関すること 構成計画

区分 継続

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) １回以上 １回以上 １回以上
④実績(値) ０回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ｃ：あまり進捗していない

権利擁護支援を総合的に担う中核機関の「権利擁護の相談支援」、「権利擁護支援チームの形成支援」、「権利擁護支援チームの自立支援」の３
つの場面・機能を、社協が有機的に実施できるよう、市の権利擁護支援地域連携ネットワーク協議会にて、具体的な検討・協議を行う場を設けま
す。

支援・検討会議の実施（試行
も含む） 実施回数

「評価」の理由
あんしん狛江の職員が重層的支援体制整備事業における支援会議に出席し、対象世帯全体の課題の把握や対象者の権利擁護
支援や成年後見制度利用の必要性は検討できたが、対象者一人ひとりに対する権利擁護支援のための支援・検討会議（試行
含む）は実施できなかったため。

課題等 支援・検討会議を実施する中核機関の体制整備がなされていない。

令和７年度以降の取
組や方針

支援・検討会議を実施する中核機関の体制整備を行っていくため、試行の実施を含めて検討していく。
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地 後 ● 高 障

取組No. ４-５-２ 重点取組 専門職団体との連携の推進

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護支援に関すること 構成計画

区分 継続

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組

事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) ２回以上 ２回以上 ２回以上

④実績(値) ３回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

③目標(値) ５回以上 ５回以上 ５回以上

④実績(値) ５回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

事業（取組）内容全体の進捗状況評価 Ａ：進捗している

地域・福祉・行政・法律専門職、そして家庭裁判所等、異なる立場を有する地域連携ネットワークの関係者が、それぞれの役割を理解し合い、機
能を強化するための認識やその方向性を共有します。

（再掲）市内権利擁護業務担
当者勉強会の開催 開催回数

専門職団体との連絡会への出
席 出席回数 

「評価」の理由
東京都等が開催する関係者連絡会への出席や市内権利擁護業務担当者勉強会を開催し、議論等を通して、それぞれの役割を
理解し、機能強化のための認識や方向性の共有を行ったため。

課題等
権利擁護支援を必要とする対象者が多岐にわたるため、より幅広い分野の関係者等に勉強会等に出席してもらい、ネット
ワーク作りを行う必要がある。

令和７年度以降の取
組や方針

引き続き、東京都等が開催する関係者連絡会への出席や市内権利擁護業務担当者勉強会を開催し、議論等を通して、それぞ
れの役割を理解し、機能強化のための認識や方向性の共有を行う。
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地 後 ● 高 障

施策No. ５-２ 施策
権利擁護支援の地域連携ネットワーク関係者が連携して、権利擁護支援が必要な市民をチームで支援
する体制整備を推進します。

取組No. ５-２-１ 重点取組 中核機関による権利擁護支援チームの形成の支援体制の構築

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護の支援に関すること 構成計画

区分 拡充

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組

事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 現状の課題の整理 現状の課題の整理 ロードマップの作成

④実績(値) 現状の課題の整理

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

あんしん狛江、福祉相談課を中心に市内の関係機関が「チーム」としての支援を行っていますが、「チーム」での支援体制を仕組みとして構築
するには、コーディネートを中心に行う機関が必要であるため、地域福祉権利擁護事業を担っている社協に中核機関の運営を委託することを検
討します。

社協による中核機関の運営
検討状況

「評価」の理由
成年後見制度の受任調整及び後見方針の立案について、令和７年度から成年後見あんしん生活事業として、社協への委託事
業化ができたため。

課題等 「チーム」での支援体制を仕組みとして構築するには、コーディネートを中心に行う機関が必要である。

令和７年度以降の取
組や方針

中核機関を委託するにあたっての現状の課題を整理し、地域福祉権利擁護事業を担っている社協に中核機関の運営を委託す
るための、ロードマップを作成する。
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地 後 ● 高 障

取組No. ５-２-２ 重点取組 中核機関による成年後見人等の選任後の権利擁護支援チームへの支援体制の構築

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護の支援に関すること 構成計画

区分 拡充

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組

事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 現状の課題の整理 現状の課題の整理 ロードマップの作成

④実績(値) 現状の課題の整理

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

③目標(値) 現状の課題の整理 現状の課題の整理 ロードマップの作成

④実績(値) 現状の課題の整理

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

事業（取組）内容全体の進捗状況評価 Ａ：進捗している

本人や対象者、成年後見人等へのモニタリング・バックアップについては、被後見人等の情報を集約して、適切に対応していく機関が必要であ
るため、社協に中核機関の運営を委託することを検討します。

（再掲）社協による中核機関
の運営 検討状況

本人や対象者、成年後見人等
へのモニタリング・バック
アップ体制の構築の検討 検討状況

「評価」の理由
成年後見制度の受任調整及び後見方針の立案について、令和７年度から成年後見あんしん生活事業として、社協への委託事
業化ができた。一方で、権利擁護支援の必要性を判断した事例については、その後も継続して地域包括支援センターやケア
マネジャー等が関わることが多いため、既存の対応の中でモニタリングを行った。

課題等 成年後見人等へ定期的なモニタリング・バックアップを行う体制が整っていない。

令和７年度以降の取
組や方針

中核機関を委託するにあたっての継続してモニタリングを行う体制の構築ができていない等現状の課題を整理し、地域福祉
権利擁護事業を担っている社協に中核機関の運営を委託するための、ロードマップを作成する。
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地 後 ● 高 障

施策No. ５-３ 施策
中核機関のコーディネート機能を強化し、包括的・多層的な権利擁護支援の地域連携ネットワークの
構築を効果的に推進します。

取組No. ５-３-１ 重点取組
社協に中核機関の運営を委託し、権利擁護支援が円滑に行われる多機関協働のネットワークの形成を
支援

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護の支援に関すること 構成計画

区分 継続

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組

事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 現状の課題の整理 現状の課題の整理 ロードマップの作成

④実績(値) 現状の課題の整理

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

③目標(値) ２回以上 ２回以上 ２回以上

④実績(値) １回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ｂ：現状維持

事業（取組）内容全体の進捗状況評価 Ａ：進捗している

市の権利擁護支援地域連携ネットワーク協議会による権利擁護支援が円滑に行われるよう多機関協働ネットワークを形成していくとともに、日
常生活自立支援事業と連携して一体的に行うことが求められるため、社協に中核機関の運営を委託することを検討します。

（再掲）社協による中核機関
の運営 検討状況

狛江市権利擁護支援地域連携
ネットワーク協議会の実施  実施回数

「評価」の理由
成年後見制度の受任調整及び後見方針の立案について、令和７年度から成年後見あんしん生活事業として、社協へ委託し日
常生活自立支援事業と連携して受任調整を行う体制作りを進めた。また、狛江市権利擁護支援地域連携ネットワーク協議会
は、目標には届かなかったものの、例年どおり、１回開催することができたため。

課題等
成年後見制度の受任調整以外の部分も社協へ委託し、多機関協働ネットワークを形成し、日常生活自立支援事業と連携する
体制作りを進める必要がある。

令和７年度以降の取
組や方針

中核機関を委託する際の課題を整理し、狛江市権利擁護支援地域連携ネットワーク協議会で議論を行ったうえで、地域福祉
権利擁護事業を担っている社協に中核機関の運営を委託することを検討する。
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地 後 ● 高 障

取組No. ５-３-２ 重点取組 包括的・多層的な権利擁護支援の地域連携ネットワークの構築の推進

担当課 福祉政策課・福祉相談課 大施策 権利擁護の支援に関すること 構成計画

区分 拡充

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 現状の課題の整理 現状の課題の整理 ロードマップの作成

④実績(値) 現状の課題の整理

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

③目標(値)
障がい者虐待に対する

ネットワーク構築
児童虐待に対する
ネットワーク構築

ネットワーク体制の
維持及び拡大

④実績(値)
障がい者虐待に対する
ネットワークの構築の完
成

担当課：福祉政策課・福祉相談課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している
事業（取組）内容全体の進捗状況評価 Ａ：進捗している

地域での相談・支援を円滑につなぐ連携強化、中核機関と各相談支援機関との連携強化、各相談支援機関等の連携の仕組みづくりを進めます。
（福祉政策課・福祉相談課）

（再掲）社協による中核機関
の運営 検討状況

包括的・多層的な権利擁護支
援の地域連携ネットワークの
構築

体制の構築

「評価」の理由

成年後見制度の受任調整及び後見方針の立案について、令和７年度から成年後見あんしん生活事業として、社協への委託事
業化ができた。また、基幹相談支援センターを令和６年11月に設置し、障がい者虐待を中心として権利擁護支援を実施する
ことができた。また、事例によって様々な事業所やあんしん狛江と連携し、虐待ネットワーク構築の推進を図ることができ
たため。

課題等
8050問題など、権利擁護の課題が複雑・困難化しており、今後、更なる支援者のネットワークの緊密化及びコーディネート
を中心に行う機関が必要である。

令和７年度以降の取
組や方針

児童・高齢・障がい等のネットワークがより緊密化し、他分野・他職種の連携が、より発展するよう取り組む。
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地 後 ● 高 障

取組No. ５-３-３ 重点取組 複雑かつ複合的な権利擁護支援に係る課題について重層的支援体制整備事業との連携の推進

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護の支援に関すること 構成計画

区分 継続

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) 適宜 適宜 適宜

④実績(値) ２回

担当課：福祉政策課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

事業（取組）内容全体の進捗状況評価 Ａ：進捗している 　 　

重層的支援体制整備事業と権利擁護支援の地域連携ネットワークの取組の連携を図り様式の統一等によって、より効果的・効率的な体制づくり
を推進します。

（再掲）あんしん狛江の職員
が重層的支援会議等に参加 ケースに

応じた参加

「評価」の理由
あんしん狛江の職員が重層的支援会議等に必要に応じて参加し、権利擁護支援の検討を含めた議論を行い、支援につなげる
ことができたため。

課題等
あんしん狛江の職員が重層的支援会議等に参加し、権利擁護支援チームと重層的支援体制整備事業を含めた既存会議体と連
携を行うことが必要である。

令和７年度以降の取
組や方針

あんしん狛江の職員が重層的支援会議等に参加し、権利擁護支援チームと重層的支援体制整備事業との連携を行う。
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地 後 ● 高 障

施策No. ５-４ 施策 権利擁護支援の地域連携ネットワークを活用し、権利侵害を防止する体制の構築を推進します。

取組No. ５-４-１ 重点取組 権利擁護支援の地域連携ネットワークを活用した権利侵害の防止体制の構築の推進

担当課 福祉政策課 大施策 権利擁護の支援に関すること 構成計画

区分 継続

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値)
障がい者虐待に対する

ネットワーク構築
児童虐待に対する
ネットワーク構築

ネットワーク体制の
維持及び拡大

④実績(値)
障がい者虐待に対する

ネットワーク構築
担当課：福祉政策課・福祉相談課・子ども家庭課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

高齢者虐待のネットワーク構築に続き、障がい者、児童虐待等の権利侵害を防止するためには、権利擁護支援が必要な方の生活状況を的確に把
握し、本人の生活状況に応じた地域において権利擁護支援関係者が連携して支える体制を構築します。（福祉政策課・福祉相談課・子ども家庭
課）

支援・検討会議と既存会議の
連携体制の構築 体制の構築

「評価」の理由
令和６年度の障がい者虐待通報が20件有り、基幹相談支援センターを中心に、既存の支援者チームと連携し、問題解決のた
めの支援を適宜実施した。事例を通し、虐待におけるネットワーク構築を進捗することができたため。

課題等
8050問題や経済的困窮などが背景にある事例も多々あり、問題が複雑・困難化している。これらに対応するためには、より
幅広い他職種連携が必須となり、更なるネットワークの構築の推進が必要である。

令和７年度以降の取
組や方針

他職種連携を強化し、より複雑・困難化した問題に対し、支援者がチームとなって取り組むことができる仕組みを構築す
る。

-27-



地 後 ● 高 ● 障 ●

取組No. ５-４-２ 重点取組 地域包括支援センター及び基幹相談支援センターによる権利擁護支援及び事業所間の連携強化の推進

担当課
福祉政策課・福祉相談課・子
ども家庭課

大施策 権利擁護の支援に関すること 構成計画

区分 継続

①事業概要

②施策に関する具体的な事業や取組
事業（取組）内容 成果(活動)指標 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

③目標(値) ２回以上 ２回以上 ２回以上

④実績(値) ３回

担当課：福祉政策課・福祉相談課 ⑤進捗状況評価 Ａ：進捗している

虐待等の権利侵害を防止するためには、障がい福祉サービス事業者等の間での情報共有が必要であるため、幅広い事業者が集い、情報交換を行
う場を設けます。（福祉政策課・福祉相談課）

（再掲）市内権利擁護業務担
当者勉強会の開催 開催回数

「評価」の理由
市内権利擁護業務担当者勉強会を、目標以上の３回実施でき、新たに行政書士や市民後見人が参加し、前年度より多くの職
種の関係者が参加したため。

課題等
権利擁護支援を必要とする対象者が多岐にわたるため、より幅広い分野の関係者等に勉強会等に出席してもらい、ネット
ワーク作りを行う必要がある。

令和７年度以降の取
組や方針

市内の権利擁護に関わる様々な職種の参加を促し、ネットワーク作りを図るとともに、勉強会を通して個々のスキルアップ
を行っていく。
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年度

（D）-１主な重点取組に対す
る狛江市地域共生社会推進会

議における評価

（D）-２主な重点取組に対する
狛江市地域共生社会推進会議における助言

（D）-３主な重点取組に対する
狛江市地域共生社会推進会議からの助言について

担当課からの回答

（E）狛江市地域共生社会推進会議における評価に対する
市民福祉推進委員会等からの評価及び

次年度に向けた助言

←
←

事業（取組）内容 担当課による進捗状況評価
（当初）

1-1-1
福祉のつなぐシート登録システムの民間
事業者等への拡大の推進

福祉のつなぐシート登録システムの活
用民間事業者等の拡大

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

重層的支援会議及び支援会議の開催

持続可能な相談支援包括化推進員の在
り方を検討

1-1-3
情報共有を効果的に進めるための新たな
相談記録方式の検討

統一的な記録方式の導入及び導入先の
拡大

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①予算措置を行ったことが「Ａ：進捗している」の理由になっ
ているが、具体的な検討はこれからのようなので、「Ｂ：現状
維持」が妥当ではないか。

①（福祉政策課）
予算措置を行うとともに、具体的な研修の実施に向けて調整を
行い、５月・６月及び10月・11月に行う研修内容及び今後の展
開についても調整を行っているため、「Ａ：進捗している」と
評価した。

1-2-1 アセスメントや支援のためのアウトリー
チの充実

CSWによる社会資源の発掘及び活用 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①評価の理由にある「アウトリーチの実施」までだと「Ｂ：現
状維持」で、発掘に至っているのなら「Ａ：進捗している」で
良いと思われる。
②定性的な目標に対する評価の理由にも定性的な評価の理由に
加えて、定量的な記載があると、わかりやすいのではないか。

①（福祉政策課）
目標（値）に設定している事業の実施を行っていることから
「Ａ：進捗している」と評価した。
②（福祉政策課）
令和７年度実施計画の目標（値）の設定及び令和７年度実施計
画の「評価」を行うにあたっては、定性的な目標であっても可
能な限り定量的な実績を入れることで、より分かりやすい評価
とする。

1-2-2 ピアサポーターを活かした支援の検討 ピアサポーターを活かした支援 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①評価の理由の内容が重点取組の達成に向けて進捗しているよ
うには思えないので「Ｂ：現状維持」が妥当ではないか。

①（福祉政策課）
【「評価」の理由】のとおり、目標（値）に設定している調
査・研究を行ったことから「Ａ：進捗している」と評価した。

1-3-1
支援・検討会議における必要な権利擁護
支援の検討を通じた多様な主体への意思
決定支援の推進

支援・検討会議の実施（試行含む）に
よるサポートの実施

Ｂ：現状維持 Ｃ：あまり進捗していない

①実績値が０であるため「Ｃ：あまり進捗していない」が妥当
ではないか。

①②（福祉政策課）
【進捗状況評価】を「Ｃ：あまり進捗していない」に修正

1-3-2
市内権利擁護業務担当者の勉強会等によ
る定期的な意思決定支援に関する研修の
実施

アドバイザリースタッフ会議を活用し
た権利擁護支援・意思決定支援の実施

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①取組目標が適宜であることから、進捗していると判断できな
いため「Ｂ：現状維持」が妥当ではないか。
②適宜という目標値であった場合、１件あったことを進捗とし
て評価してよいかわからない。

①②（福祉政策課）
目標値が適宜であっても、アドバイザリースタッフ会議を活用
した権利擁護支援・意思決定支援を実施し、意思決定支援の部
分でノウハウを蓄積できたので、「Ａ：進捗している」と評価
した。

1-3-3
市内権利擁護業務担当者の勉強会等によ
る定期的な意思決定支援に関する研修の
実施

市内権利擁護業務担当者勉強会の開催 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

1-4-1 基幹相談支援センターを中心とした地域
の相談支援体制の強化

市内相談支援事業所向け研修の実施 Ｂ：現状維持 Ａ：進捗している

①目標値は、回数ではなく調整としていたが、研修を１回実施
することができたため「Ａ：進捗している」で良いのではない
か。

①（福祉相談課）
【進捗状況評価】を「Ａ：進捗している」に修正
例年実施している研修であるが、「関係機関・団体との調整」
を行ったことから「Ａ：進捗している」と評価した。

1-4-2 総合的・専門的な相談支援の実施 民間事業所と連携した支援会議 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①支援会議は実施されたのか。
②取組目標が適宜であることから、進捗していると判断できな
いため「Ｂ：現状維持」ではないか。

①（福祉相談課）
44回実施している。
②（福祉相談課）
基幹相談支援センターを設置し、多職種連携の体制を強化した
ことにより、権利擁護や困難事例などの支援会議に44回参加し
ていること。様々な民間事業所との支援会議に参加することで
連携・協働が強化されているため、「Ａ：進捗している」と評
価した。

令和６(2024）

（A）基本目標 （B）施策 （C）重点取組及び事業（取組）内容

目的 手段
目的 手段

重点取組

資料３－２　狛江市第１次地域共生社会推進基本計画実施計画（狛江市市民福祉推進委員会による進捗状況評価）

１－１

社会的に孤立し、孤独を感じている
方、複雑化・複合化した課題や制度
の狭間の課題を抱えた方、その世帯
等を早期に相談支援につなぐ仕組み
づくりを推進します。

1-1-2 相談支援包括化推進員を中心とした相談
支援包括化推進体制の構築

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

１－２

社会的に孤立し、孤独を感じている
方、複雑化・複合化した課題や制度
の狭間の課題を抱えた方、その世帯
等へのアウトリーチ等による伴走型
支援の充実・強化を図ります。

１－３

判断能力に支援が必要な方の自己決
定権を尊重した意思決定支援を推進
します。

１－４

生活上の困難を抱えている方への障
がい者相談支援体制の充実・強化を
図ります。

１

一
人
ひ
と
り
の
状
況
に
合
わ
せ
た
切
れ
目
の
な
い
相
談
支
援
体
制
の
構
築

-29-



年度

（D）-１主な重点取組に対す
る狛江市地域共生社会推進会

議における評価

（D）-２主な重点取組に対する
狛江市地域共生社会推進会議における助言

（D）-３主な重点取組に対する
狛江市地域共生社会推進会議からの助言について

担当課からの回答

（E）狛江市地域共生社会推進会議における評価に対する
市民福祉推進委員会等からの評価及び

次年度に向けた助言

←
←

事業（取組）内容 担当課による進捗状況評価
（当初）

令和６(2024）

（A）基本目標 （B）施策 （C）重点取組及び事業（取組）内容

目的 手段
目的 手段

重点取組

2-1-1 福祉のまちづくり協議委員会による地域
アセスメントの実施

福祉のまちづくり協議委員会の開催 Ｃ：あまり進捗していない Ｃ：あまり進捗していない

①開催された協議委員会では地域アセスメントの実施につなが
らなかったら「Ｃ：あまり進捗していない」となるのか。
②「運営方法の整理により開催を見送った」のであれば、「評
価不能」もしくは「Ｂ：現状維持」になるのではないか。
③会議の形態を見直したことによる会議の見送りの場合、進捗
していないとするのが良いのか判断がつかない。

①②③（福祉政策課）
目標（値）に対する実績の評価であるので、設定していた福祉
のまちづくり協議委員会について、令和７年度の開催に向けた
調整を行ったが、令和６年度の開催回数は０回であったことか
ら「Ｃ：あまり進捗していない」と評価した。

2-1-2
福祉のまちづくり委員会による地域課題
の共有、課題解決に向けた取組の推進

福祉のまちづくり委員向け研修の実施 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-2-1
福祉・医療関係者との連携による、作成
の優先度が高い避難行動要支援者の個別
避難計画の策定・改定の推進

福祉関係者等との連携 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-2-2
公開型及び統合型地理情報システム（以
下「統合型GIS」という。）を活用した個
別避難計画の策定・改定の推進

統合型GISを活用した個別避難計画の策
定及び改定

Ａ：進捗している Ｂ：現状維持

①実際に計画策定された方は何名いらっしゃったのか。
②評価の理由には、環境を整えることができたとあるが、本来
は計画作成までができると「Ａ：進捗している」となるのでは
ないか。作成に課題があれば「Ｂ：現状維持」が妥当ではない
か。

①福祉政策課
【進捗状況評価】を「Ｂ：現状維持」に修正
②（福祉政策課）
個別避難計画を作成した方は390名だが、そのうち統合型GISを
活用して作成した方は３名である。

2-2-3

統合型GISを活用した避難行動要支援者名
簿・個別避難計画の避難支援等関係者へ
の情報共有、安否確認・避難支援体制構
築の推進

支援組織との避難支援体制の整備 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①評価の理由は、目標に加えて訓練を実施したためをさすの
か。

①（福祉政策課）
目標（値）に設定している事業の実施に加え、訓練を実施した
ことから「Ａ：進捗している」と評価とした。

情報共有と支援

地域づくりの支援

建て替えに伴う相談から福祉的ニーズ
を把握し、適切な支援機関等へつなぐ

個別の福祉的ニーズから、地域課題を
把握

2-3-2
（仮称）地域福祉サポーター等CSWととも
に活動する新たな支え合いのシステム構
築の支援

（仮称）地域福祉サポーターの育成・
活用

Ｂ：現状維持 Ｂ：現状維持

①他の項目では、計画＝実績は「Ａ：進捗している」にしてい
るが、ここは「Ｂ：現状維持」である理由について詳しい説明
が必要である。

①（福祉政策課）
関係部署と共に継続的な会議を実施し、（仮称）地域福祉サ
ポーターの機能、役割を検討したが、（仮称）地域福祉サポー
ターの明確な位置付けを行うまでに至らなかったため。「Ｂ：
現状維持」と評価した。

地域福祉推進事業補助金による団体へ
の支援

子ども・若者の居場所事業の実施

2-3-4
多様な居場所間の連携ネットワークの構
築支援

視察や見学、会議等の開催 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-3-5
近隣の学校等へのアウトリーチによるボ
ランティアのマッチング支援及び体験ボ
ランティア等の実施の検討

マッチング等支援の実施 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

（再掲）市内権利擁護業務担当者勉強
会の開催

地域住民に対するセミナー等の開催

あんしん狛江、多摩南部成年後見セン
ターで候補者推薦、後見人等として選
任されるまでの支援の実施

（再掲）地域住民に対するセミナー等
の開催

2-4-3 市民後見人の活躍支援
市民後見人の市内権利擁護業務担当者
勉強会への参加

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

緊急通報装置事業の見直し

新たな装置等の導入

地域住民等による「ながら見守り」の
実施

GPS等を活用した早期発見の仕組みづく
り

２－１
住民主体による地域生活課題の解決
力の強化を図ります。

２－２

地域住民、地域関係団体、専門職等
の共助を高める避難行動要支援者支
援体制の充実を図ります。

2-3-1
集合住宅の建て替えに伴う福祉的支援及
び建て替え後の地域づくりの支援

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①目標値の「調査・研究」に対して、評価の理由に進捗してい
るような様子がわからなかったので、「Ｂ：現状維持」が妥当
ではないか。

①（福祉政策課）
狛江団地の建て替えに備え、こまほっとシルバー相談室におけ
る対象者への支援をサポートするため、多摩川住宅二号棟団地
の建て替えに関わった方々と会議を行い、実際に起こった課題
に関し、ヒヤリングを行った事に加え、狛江団地の建て替え時
に福祉的な支援に携わることが想定される支援関係団体と会議
を行い、狛江団地の建て替えに関する現状の共有及び今後の地
域づくり等も含めた支援に関する検討を行ったため。「Ａ：進
捗している」と評価した。

2-3-3 多様な居場所の設置・活動の支援 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

２－４

地域住民が権利擁護支援の担い手と
して地域社会で活躍できる体制を推
進します。

2-4-1
地域住民が意思決定支援を含め権利擁護
支援に対して正しい理解の促進を図るた
めの普及啓発の推進

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-4-2 市民後見人、生活支援員のみならず、多
様な権利擁護支援の担い手の育成・養成

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①「選任されるまでの支援を実施」とはどのような支援を実施
したのか。

①（福祉政策課）
選任時には被後見人がどのような方であるのか、支援関係者が
どのよう方であるのか共有したうえで、どのような支援が必要
か引継ぎをしている。

２－５
地域における見守りや一人暮らし高
齢者の見守りを強化します。

2-5-1 緊急通報装置等の機器を活用した見守り
事業の推進

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①試験導入の実績１件で「Ａ：進捗している」という評価は妥
当なのか。

①（高齢障がい課）
試験導入したこと自体が評価理由であり「Ａ：進捗している」
と評価した。

2-5-2 地域住民、事業者等による「ながら見守
り」の実施

Ｂ：現状維持 Ａ：進捗している

①「ながら見守り」は調査が実施になっているので、「Ａ：進
捗している」でも良いのではないか。

①（高齢障がい課）
【進捗状況評価】を「Ａ：進捗している」に修正

２

「
つ
な
が
り
」
を
実
感
で
き
る
地
域
づ
く
り

２－３

地域のニーズを適切に把握し、地域
のニーズに応じた支え合いの地域づ
くりを推進します。
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年度

（D）-１主な重点取組に対す
る狛江市地域共生社会推進会

議における評価

（D）-２主な重点取組に対する
狛江市地域共生社会推進会議における助言

（D）-３主な重点取組に対する
狛江市地域共生社会推進会議からの助言について

担当課からの回答

（E）狛江市地域共生社会推進会議における評価に対する
市民福祉推進委員会等からの評価及び

次年度に向けた助言

←
←

事業（取組）内容 担当課による進捗状況評価
（当初）

令和６(2024）

（A）基本目標 （B）施策 （C）重点取組及び事業（取組）内容

目的 手段
目的 手段

重点取組

既存事業の整理・継続実施

不足する事業の実施 

機会を捉えた普及啓発
当事者からの発信機会

認知症サポーター養成講座の開催

（再掲）認知症サポーター養成講座の
開催

キッズサポーター養成講座の拡大

認知症サポーターステップアップ講座
の実施・再編

チームオレンジの新設

2-6-5 認知症の特性を踏まえた介護サービスの
提供・確保

地域密着型サービスの整備検討 Ｂ：現状維持 Ｂ：現状維持

ヒアリングフレイル拡充実施
補聴器補助創設

認知症検診の検討 

当事者が講師となる講演会・講座等の
実施

児童・生徒に対する出前授業等の実施

当事者理解を深める講座等の実施

障がい者週間等における事業所活動や
製品の紹介

上手いもの市の開催

ほこみち事業を活用した販売等の新た
な販売機会の検討

2-7-4 合理的配慮の提供の義務化の周知・啓発 事業所・団体への周知・啓発 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-6-1 認知症基本法の基本理念等を踏まえた取
組の推進

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-6-2 認知症に関する理解啓発活動の実施 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-6-3 認知症サポーター（キッズサポーター）
の養成

Ｂ：現状維持 Ｂ：現状維持

2-6-4 チームオレンジの活動支援・新設 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-6-6 認知症予防事業の拡充 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-7-1
当事者が講師等となる理解啓発活動の実
施

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-7-2 障がい者週間等における理解啓発活動の
実施

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

2-7-3 障がい者福祉施設の自主製品の販売 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

２

「
つ
な
が
り
」
を
実
感
で
き
る
地
域
づ
く
り

２－６
認知症の「共生」と「予防」を推進
します。

２－７ 障がい者理解を推進します。
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年度

（D）-１主な重点取組に対す
る狛江市地域共生社会推進会

議における評価

（D）-２主な重点取組に対する
狛江市地域共生社会推進会議における助言

（D）-３主な重点取組に対する
狛江市地域共生社会推進会議からの助言について

担当課からの回答

（E）狛江市地域共生社会推進会議における評価に対する
市民福祉推進委員会等からの評価及び

次年度に向けた助言

←
←

事業（取組）内容 担当課による進捗状況評価
（当初）

令和６(2024）

（A）基本目標 （B）施策 （C）重点取組及び事業（取組）内容

目的 手段
目的 手段

重点取組

3-1-1
聞こえが困難なこと等によりコミュニ
ケーション障がいのある市民へのユニ
バーサルコミュニケーション支援の推進

ユニバーサルコミュニケーション支援
機器の導入及び活用

Ｂ：現状維持 Ｂ：現状維持

心のバリアフリーの普及啓発

ユニバーサルマナー講習会の開催

３－２

社会的に孤立し、孤独を感じている
市民のニーズを把握し、地域社会へ
の参加に向けたつながりづくりを推
進します。

3-2-1
伴走型支援、アウトリーチ支援及び重層
的支援会議等を通じて把握したニーズに
応じた新たな参加支援事業の推進

CSW等による参加支援事業の推進 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①取組目標が適宜であることから、進捗していると判断できな
いため「Ｂ：現状維持」ではないか。
②適宜という目標値であった場合、４件あったことを進捗とし
て評価してよいかわからない。

①②（福祉政策課）
ＣＳＷ等による参加支援事業による支援が必要なケースが発生
した際に「評価」の理由に記載したつなぎを行ったことから
「Ａ：進捗している」と評価した。

「高齢者等終身サポート事業」の実施

あんしん狛江の職員が重層的支援会議
等に参加

元気高齢者向け事業の実施

地域で継続的に参加・活動できる環境
整備

（仮称）シニア・プレシニアの社会参
加活動応援イベントの実施

シニアふれあい食堂の実施

シルバー人材センター補助

広報等による活動の周知・啓発

3-5-1
障害者情報アクセシビリティ・コミュニ
ケーション施策推進法の施行に伴う情報
発信の強化

視覚障がい者に向けた周知方法等の検
討

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

当事者向けスマホ教室の実施

新たな支援機器等の紹介・活用支援

３－１
ユニバーサルコミュニケーションや
心のバリアフリーを推進します。

3-1-2

「心のバリアフリー」を学ぶアニメー
ション教材等2020年東京オリンピック・
パラリンピックのレガシーを活用した心
のバリアフリーの普及啓発の推進

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

３－３

権利擁護支援の必要な市民が尊厳の
ある本人らしい生活を継続し、地域
社会に参加できる環境整備を推進し
ます。

3-3-1

権利擁護支援チームと重層的支援体制整
備事業（参加支援事業）との連携を図
り、身寄りのない本人等への権利擁護支
援及び地域への参加の支援等の仕組みづ
くりの推進

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

３－４
高齢者が地域の中で元気に活躍でき
る環境整備を推進します。

3-4-1 高齢者が地域で元気に活躍できる環境整
備・事業の充実

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

3-4-2 高齢者の就労、社会参加、生きがいづく
りの支援

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

3-4-3 シルバー人材センターの運営支援 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

３－５ 障がい者の情報保障を推進します。

3-5-2 視覚障がい者や聴覚障がい者の生活を支
援する機器等の活用支援

Ｂ：現状維持 Ｂ：現状維持

①新たな支援機器等の紹介・活用支援は、未実施のため「Ｄ：
全く進捗していない」とし、全体の評価を「Ｃ：あまり進捗し
ていない」とすべきではないか。

①（高齢障がい課）
【進捗状況評価】を「Ｄ：全く進捗していない」に【事業（取
組）内容全体の進捗状況評価】を「Ｃ：あまり進捗していな
い」に修正

３

社
会
参
加
を
進
め
る
シ
ス
テ
ム
づ
く
り
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年度

（D）-１主な重点取組に対す
る狛江市地域共生社会推進会

議における評価

（D）-２主な重点取組に対する
狛江市地域共生社会推進会議における助言

（D）-３主な重点取組に対する
狛江市地域共生社会推進会議からの助言について

担当課からの回答

（E）狛江市地域共生社会推進会議における評価に対する
市民福祉推進委員会等からの評価及び

次年度に向けた助言

←
←

事業（取組）内容 担当課による進捗状況評価
（当初）

令和６(2024）

（A）基本目標 （B）施策 （C）重点取組及び事業（取組）内容

目的 手段
目的 手段

重点取組

4-1-1 居住支援協議会による相談支援機能の強
化

住宅確保要配慮者に対して、委託して
いる居住支援団体が協力関係にある地
元不動産仲介事業者が有する民間賃貸
住宅の物件情報とのマッチングの実施

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

身元保証を代替する支援の実施

死後事務に関する支援の実施

日常生活支援の実施

4-2-1 ケアラーに関する情報提供、相談支援窓
口の周知

相談窓口の情報発信 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①周知方法としては従来どおりの内容であり現状維持が妥当と
判断し、「Ｂ：現状維持」ではないか。

①周知方法としては従来どおりだが、市内小・中学校すべての
児童・生徒に相談窓口の周知を図るとともにヤングケアラーに
関する情報提供を行ったため「Ａ：進捗している」と評価し
た。

4-2-2 重層的支援体制整備事業を活用したケア
ラー支援体制の整備

（再掲）福祉のつなぐシート登録シス
テムの活用民間事業者等の拡大

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

4-2-3
ケアラーのニーズを踏まえた当事者同士
の集いの場の確保

集いの場の確保または対象者を集いの
場につなぐ

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①取組目標が適宜であることから、進捗していると判断できな
いため。B評価が適当ではないか。
②適宜という目標値であった場合、３件あったことを進捗とし
て評価してよいかが分かりづらい。

①②（福祉政策課）
集いの場を確保または対象者を集いの場につなぐ必要なケース
が発生した際に【「評価」の理由】に記載したつなぎを行った
ことから「Ａ：進捗している」と評価した。

4-3-1 （再掲）居住支援協議会による相談支援
機能の強化

（再掲）住宅確保要配慮者に対して、
委託している居住支援団体が協力関係
にある地元不動産仲介事業者が有する
民間賃貸住宅の物件情報とのマッチン
グの実施

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

（再掲）身元保証を代替する支援の実
施

（再掲）死後事務に関する支援の実施

（再掲）日常生活支援の実施

4-4-1 受講生のニーズに合わせた福祉カレッジ
のプログラムの再編

多様なプログラムの導入 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

（再掲）あんしん狛江、多摩南部成年
後見センターで候補者推薦、後見人等
として選任されるまでの支援の実施

（再掲）地域住民に対するセミナー等
の開催

研修受講費の助成

新たな助成・支援対策の検討及び実施

4-5-1
支援・検討会議での権利擁護支援の必要
性の判断・検討、適切な成年後見人等の
候補者の受任調整の仕組みの構築

支援・検討会議の実施（試行も含む） Ｂ：現状維持 Ｃ：あまり進捗していない

①未実施であることから「Ｃ：あまり進捗していない」が妥当
ではないか。

①②（福祉政策課）
【進捗状況評価】を「Ｃ：あまり進捗していない」に修正

（再掲）市内権利擁護業務担当者勉強
会の開催

専門職団体との連絡会への出席

４－１
身寄りのない市民等への支援体制の
整備を推進します。

4-1-2 身寄りのない市民等への支援体制の強化 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①調査研究の具体的成果について記載がないため現状維持が妥
当と判断し、「Ｂ：現状維持」とすべきではないか。
②日常支援の実施で目標は実施で実績が調査研究で評価が
「Ａ：進捗している」は妥当性が乏しいのではないか。

①②（福祉政策課）
調査・研究の結果、身寄りのない方に対するサービスとして、
新たに単身高齢者等支援事業を令和７年度から開始予定とした
ことから「Ａ：進捗している」と評価した。

４－２
ケアラーを支援する体制整備を推進
します。

４－３

住宅確保要配慮者の状況に応じた住
まいの確保に向けた支援体制を推進
します。

4-3-2 （再掲）身寄りのない市民等への支援体
制の強化

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

①調査研究の具体的成果について記載がないため現状維持が妥
当と判断し、「Ｂ：現状維持」とすべきではないか。
②日常支援の実施で目標は実施で実績が調査研究で評価が
「Ａ：進捗している」は妥当性が乏しいのではないか。

①②（福祉政策課）
調査・研究の結果、身寄りのない方に対するサービスとして、
新たに単身高齢者等支援事業を令和７年度から開始予定とした
ことから「Ａ：進捗している」と評価した。

４－４
多様な福祉人材の確保・育成に向け
た支援体制を充実させます

4-4-2
（再掲）市民後見人・生活支援員のみな
らず、多様な権利擁護支援の担い手の育
成・養成

Ａ：進捗している Ａ：進捗している

4-4-3 介護人材確保対策の推進 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

４－５

権利擁護支援の必要性を判断・検討
し、成年後見制度の利用が必要な場
合に適切な候補者を推薦する仕組み
の整備を推進します。

4-5-2 専門職団体との連携の推進 Ａ：進捗している Ａ：進捗している

４

総
合
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切
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目
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