
令和７年度市民協働事業提案制度について（案）

１．プレゼンテーション及び審査会

日時：令和７年７月 26日（土） 午前９時～

会場：防災センター３階会議室

担当：狛江市市民参加と市民協働に関する審議会委員（４人）

２．令和７年度提案事業 審査結果

■行政提案型市民協働事業・・・１件

■市民提案型市民協働事業・・・３件

※審査の詳細は別紙審査票のとおり

審査結果については、審査基準に基づき、別紙審査票の内容を審議会において審議し、総合的

に判断した。

＜審査基準＞

【評価項目】

事業について：★公益性、具体性、実現性、効率性

団体について：★協働性、実施能力、★発展性

※★は重点ポイント：６点満点（計 18 点）

それ以外の項目 ：３点満点（計 12 点）

審査員個人の評価点合計：30 点

【評価点による基準：①・②両方を満たすこと】

①評価点：60 点

15 点（審査員個人の評価点合計 30 点×1/2）×審査員４人

②重点ポイント：48 点

６点満点中４点を基準とし、４点×３評価項目×審査員４人

事業名 応募団体名 担当部署名 評価点 審査結果
重点ポイント

公園を活用した

コミュニティ

ガーデンの創出

狛江市菊花会 環境政策課 91 点 採択
54点

事業名 応募団体名 担当部署名 評価点 審査結果
重点ポイント

外国人を支える

やさしいまち

NPO法人こまえにほんご

しえん・日本語スクール
政策室 104 点 採択

63 点

生理の貧困
国際ソロプチミスト

東京－狛江
政策室 61 点

不採択

(重点ポイントが

基準点未満)40 点

要約筆記啓発事業
狛江要約筆記

サークルこまくさ

高齢

障がい課
87 点 採択

49 点

資料１



３．総括

今年度については、行政提案型市民協働事業については１件、市民提案型市民協働事業につい

ては昨年度採択した１団体を含め３団体からの提案があり、市民活動支援センターからも周知を

行ったことで申請数は伸びたところである。

提案事業については、協働性、公益性、発展性等の視点から採択することが望ましい事業があ

った一方、公益性は高いものの、団体及び市が協働によりそれぞれの強みを活かし効果が期待で

きるかという協働性が不明瞭な事業もあった。市民団体への制度理解の促進等を行うことにより、

より公益性を持った市民活動に繋がるよう制度活用の推進を期待する。



提案団体名

提案事業名

◆事業について

市民協働提案事業　審査票

狛江市菊花会

公園を活用したコミュニティガーデンの創出

①★公益性：提案事業は、地域社会の発展又は地域課題の解決に寄与するものであるか。また、不特定かつ多数の者の利益の増進に寄与するものであるか。

１．大変寄与する（６点）　２．寄与する（４点）　３．あまり寄与しない（２点）　４．全く寄与しない（0点）

②具体性：事業内容や実施方法に具体性があり、市と団体の役割分担が明確かつ適正か。

１．大変適正である（３点）　２．適正である（２点）　３．あまり適正でない（１点）　４．全く適正でない（０点）

③実現性：事業計画は妥当であり、事業に実現性があるか。

１．大変実現性がある（３点）　２．実現性がある（２点）　３．あまり実現性がない（１点）　４．全く実現性がない（０点）

④効率性：収支予算は妥当であり、事業に効率性があるか。

１．大変効率性がある（３点）　２．効率性がある（２点）　３．あまり効率性がない（１点）　４．全く効率性がない（０点）

＜特記事項＞
■「水と緑の狛江」の実現に向けて、市のアドプト制度での活動を経て提案されたものである。
■地域の多世代の方を巻き込む計画とのことなので、公益性には問題がないものと思う。
■公園にコミュニティガーデンを設置することで、子どもたちに自然と触れ合う機会を与えてくれる。
■公園は地域の誰もが利用できる場所であり、市の緑化増進に貢献すると思う。   

＜特記事項＞
■中和泉児童遊園の整備実績あり、協働の役割分担とともにメリットが見い出せている。
■近隣の幼稚園などと一緒に作業をするという説明であったが、地域の方を巻き込んで実施することの具体性は明確ではないと感じた。
■公園の手入れ方法や、市にＰＲをしてもらうことなど、具体性や役割分担ともに適切だと思う。
■当該団体は2025年市のアドプト制度を活用した公園整備の実績があり、花の植栽は当該団体の活動中心分野である。市が活動場所を提供・予算措置し、当該団体が植栽・
育成を行うとの計画は市との役割分担も明確である。

＜特記事項＞
■既に公園での活動実績があり、市民と共に活動を行えるポテンシャルを認めることができる。
■植える内容や整備に関しては明確な実現性があるが、コミュニティ作りに関しては、幼稚園に声掛けをするという話しか出てきておらず、地域を巻き込んだコミュニティ
ガーデンとして実現できるのか不安がある。
■長年歴史のある団体であり、計画内容もしっかりしており計画を着実に実施できると考える。
■活動場所が市の児童遊園であることを充分に理解し、遊び場所の減少に繋がらないよう検討してほしい。

＜特記事項＞
■収支予算に関しては、コミュニティ作りが事業計画に明確になっていない状態なので、妥当かは不安がある。
■剪定等に必要な道具も最小限に抑えており、無駄がないと思った。
■必要最低限の消耗品のみ予算計上しているとのことだが、活動中の事故対応についての説明がない。保険の利用は必須条件であると思う。



◆団体について

　

評価点

うち重点ポイント

①★協働性：団体と市が協働することによって、さらなる効果が期待できる事業であるか。また、それぞれの強みを活かし、対等な立場で実施できる事業であるか。

１．大変期待できる（６点）　２．期待できる（４点）　３．あまり期待できない（２点）　４．全く期待できない（０点）

②実施能力：提案団体は、提案事業を実施する能力を持つか。

１．大いに持つ（３点）　２．持つ（２点）　３．あまり持たない（１点）　４．全く持たない（０点）

③★発展性：事業内容は、現状の団体の活動内容から発展性が見られるか。また、提案事業を実施することにより、団体の活動に発展が期待できるか。

１．大変期待できる（６点）　２．期待できる（４点）　３．あまり期待できない（２点）　４．全く期待できない（０点）

91点 ／120点

※基準点　60点

54点 ／72点

※基準点：48点

＜特記事項＞
■申請書では協働性が不足していたが、プレゼンでは協働の意義を見い出せている。
■行政がやってほしいことと、団体がやりたいことは一致しているのだろうか。団体は、後継者作りや、活動メンバーを増やすための広報が目的との説明だった。コミュニ
ティガーデンを作っていくための、仕掛けや企画や巻き込みなどが、メンバー増に直結するものではないので、団体が行政にやらされている状態にならなければ良いと思う
が、プレゼンの内容からは、そこが少し心配に思う。
■期待できるが、整地をするにあたり団体の負担が心配である。
■本事業は行政提案型であり、市立公園を活動場所とすることが前提となっている。その上で当該団体が持てる能力を効果的に発揮できるか、公園の目的と当該団体の目的が
マッチングできるよう常に両者が連絡調整する必要があると思う。

＜特記事項＞
■これまでも小学校などで事業を実施しているので、実施能力はあると思う。
■今までもイベントを何度も開催してきたことなど、団体として基盤がしっかりしている。
■提案事業の実施方法について、植栽場所の一部を市民コーナーとして一般市民や児童等と合同で本事業を行うなど可能とのこと。市との連携で市民も巻き込む事業展開を期
待する。

＜特記事項＞
■市からの提案も前向きに受け止めていることを期待している。
■これまでの団体の活動以上に、地域の方を多世代で巻き込み一緒に作り上げるコミュニティガーデンをやっていくとのことなので、それは発展性があると思う。
■市民の菊に対するイメージアップは、市民まつりなどでも効果があったと思う。身近な公園が美しく整うことによって利用者も増え、興味を持った人はイベントにも参加す
ると思われる。
■他の市内公園での活動場所は多数あり、今後同様の活動が広がる可能性は大いにある。活動内容に賛同した市民とも協働していくことを期待する。

【審査結果】採択
　本提案は、提案団体が児童遊園にコミュニティーガーデンを設置するだけなく、子どもや町会など地域を
巻き込んだ活動に取組んでいく内容となっており、公益性がある取組である。行政と団体の役割もはっきり
しており、地域課題の解決にも寄与するものとなっている。
　本団体は地域の方を対象にした講習会や小学生を対象にしたワークショップの実施実績も豊富であり、実
施能力は問題ないと思われる。本事業の実施にあたっては、植え付けの段階から多くの年代の子ども・児童
をはじめ地域の方をを巻き込んで実施していただきたい。また、児童遊園は子どもための公園であるという
前提に立ち、子どもが児童遊園で遊ぶことを想定し適切な管理に努めていただきたい。



市民協働提案事業　審査票

★特記事項

★指摘すること・注意点・課題等

■以前に行った市民公益事業補助金では、暑い時期ということもあり人が集まらなかった。今回の
提案では、当初市民協働を考えていなかったが、市からの提案で協働の内容を盛り込んだ。市と団
体の対話、協働の一歩として期待したい。

■公園を手入れして利用者を増やす考えは市全体にとって有益で、市の美観や治安を良くするため
にも必要なことだと思う。

■実施する場所が児童遊園とのことなので、公園内で子どもが遊ぶことを想定して実施してほし
い。行政も団体も、児童遊園は児童が優先されるべき場所だと、担当者などが変わった場合にも、
きちんと引き継ぎ、場所の目的に合わせた事業としなければならないと思う。



提案団体名

提案事業名

◆事業について

市民協働提案事業　審査票

NPO法人こまえにほんごしえん・日本語スクール

外国人を支えるやさしいまち

①★公益性：提案事業は、地域社会の発展又は地域課題の解決に寄与するものであるか。また、不特定かつ多数の者の利益の増進に寄与するものであるか。

１．大変寄与する（６点）　２．寄与する（４点）　３．あまり寄与しない（２点）　４．全く寄与しない（0点）

②具体性：事業内容や実施方法に具体性があり、市と団体の役割分担が明確かつ適正か。

１．大変適正である（３点）　２．適正である（２点）　３．あまり適正でない（１点）　４．全く適正でない（０点）

③実現性：事業計画は妥当であり、事業に実現性があるか。

１．大変実現性がある（３点）　２．実現性がある（２点）　３．あまり実現性がない（１点）　４．全く実現性がない（０点）

④効率性：収支予算は妥当であり、事業に効率性があるか。

１．大変効率性がある（３点）　２．効率性がある（２点）　３．あまり効率性がない（１点）　４．全く効率性がない（０点）

＜特記事項＞
■重要な課題に対し、ステップを踏んで活動を進めようとしている。
■全く問題なし。
■日本語支援を必要としている人たちが多くいるため意義のある事業だと思う。
■支援の対象は、直接的には市内小中学校に在籍する外国人児童生徒とその保護者であるが、市の多文化共生社会の実現にも寄与する事業であると思う。

＜特記事項＞
■学校に入った後に、支援が必要な子どもの把握が困難という課題については、市との協働で是非対策を進めてほしい。
■役割分担はできていると思うが、教育現場との架け橋の難しさという課題がなかなか打破できない状態なのが勿体無い。
■新しく狛江へ移住した人の中で特に子どもへの素早い対応を計画しており、市に協力してもらいたいこともきちんと考えており明確だった。
■本事業は開始後3年を経て、対象者への支援は当該団体団体が担っており成果は見える。一方当初から課題であった関連団体（特に教育委員会）との連携は未だに実現でき
ていない。今後の検討項目として市との役割分担の見直しが必要と思われる。

＜特記事項＞
■現状、全部の小学校で実施できないというのが悔しいところだが、例えば、2年後には全校で実施する目標などを明確に設定して、運営者を集めるための動きを実施してい
くのも必要になってくる時期かもしれない。低学年は遠くていけない場合もあるので、全校での実施が理想だと思うので、理想に近づくよう頑張ってほしい。
■計画内容も学校のカリキュラムに合わせて可能なこととそうでないことを理解しており、具体的で実現性があった。
■2021年こまえくぼのサポートを受けて活動を開始、2024年にはNPO法人として活動を継続している。市民協働事業も継続活用しつつ順調に成果をあげている。

＜特記事項＞
■団体としての会費も蓄えつつ、行政の予算で事業実施する項目や講師謝金を行政の基準に準じ試算している点も根拠を説明できていて、妥当性を理解できた。
■無理がなく適切であると思う。
■実施スケジュールに基づく収支計画が必須である。また、本事業は単年度事業だが活動自体は今後も継続して行くことを考えて新会員募集活動経費なども検討しても良いの
ではないか。



◆団体について

　

評価点

うち重点ポイント

①★協働性：団体と市が協働することによって、さらなる効果が期待できる事業であるか。また、それぞれの強みを活かし、対等な立場で実施できる事業であるか。

１．大変期待できる（６点）　２．期待できる（４点）　３．あまり期待できない（２点）　４．全く期待できない（０点）

②実施能力：提案団体は、提案事業を実施する能力を持つか。

１．大いに持つ（３点）　２．持つ（２点）　３．あまり持たない（１点）　４．全く持たない（０点）

③★発展性：事業内容は、現状の団体の活動内容から発展性が見られるか。また、提案事業を実施することにより、団体の活動に発展が期待できるか。

１．大変期待できる（６点）　２．期待できる（４点）　３．あまり期待できない（２点）　４．全く期待できない（０点）

104点 ／120点

※基準点　60点

63点 ／72点

※基準点：48点

＜特記事項＞
■市からも児童相談があり、協力関係の構築が進み始めている。
■この事業は協働で効果がある。
■市からの情報共有ができていないことが気になった。
■市と教育委員会と団体が協力してこそ必要充分な事業実施が可能となる。教育委員会の100時間サポート後に継続して団体が提供する日本語学習サポートについて市との
協議を重ねてほしい。

＜特記事項＞
■これまでの実績を踏まえると問題ないと考えられる。
■3年目で団体の成長も見られ、能力もあると思う。
■事業報告からも、多くの方が利用しており、イベントをきちんと開催して対応できている。
■直接的支援実施能力は今までの実績により大いにあると思われる。今後は市との役割分担を更に明確にし事業発展を目指してほしい。また、団体会員が減少しているとのこ
とだが、将来の安定した活動を確保できるよう検討してほしい。

＜特記事項＞
■任意団体からNPO法人へと発展している。本事業提案を通じて更に発展してほしい。
■今後の展望は行政がどのくらい協力できるのかということにかかってくる。転入の際に繋がっていくことができると素早い支援ができる形になるのではと思うので、今後に
期待したい。
■会員が減っていることが気になったが、事業としてこれから発展していく内容のものであると思う。
■当該団体は外国人児童生徒の保護者に対しても日本語学習や相談サポートを行っており、そこから福祉的支援や防災対策支援に繋がることも期待できる。当該団体と他機関
との連携もでき団体の活動発展が期待できる。

【審査結果】採択することが望ましい
　本事業は、日本語の支援を必要としている外国人への支援という点で、外国人を含めた多様な人々が暮ら
しやすいまちづくりという地域課題の解決に寄与する事業である。行政等との連絡会議の実施により、外国
人世帯の転入時に団体を案内するシートを渡すことができるようになり、繋がるきっかけが広がるなど、協
働の更なる推進に繋がったと思われる。教育委員会との連携については、連絡会議の開催を継続し、政策室
をはじめとした部署等と連携した事業の展開を期待する。
　提案団体については、外国人児童、生徒への支援の実施等計画的に事業を展開しており、団体としても成
長している一方で、会員が減少しているとのことである。今後事業を推進していくことで利用者が増加して
いくものと考えられることから、常時活動できるメンバーの充実やスキルアップ等、協働事業終了後も見据
え、今後の安定した事業継続が図れるよう検討が必要と考える。



市民協働提案事業　審査票

★特記事項

★指摘すること・注意点・課題等

■課題と提案内容はプレゼンでは明確であるが、提案書ではあまり明確でない。

■日本語支援を必要とする人が多い中、これらの事業を知らない人たちへ知ってもらおうとする努
力がよく見えていると感じた。

■会員を増やすことが課題だと思う。



提案団体名

提案事業名

◆事業について

市民協働提案事業　審査票

国際ソロプチミスト東京-狛江

生理の貧困

①★公益性：提案事業は、地域社会の発展又は地域課題の解決に寄与するものであるか。また、不特定かつ多数の者の利益の増進に寄与するものであるか。

１．大変寄与する（６点）　２．寄与する（４点）　３．あまり寄与しない（２点）　４．全く寄与しない（0点）

②具体性：事業内容や実施方法に具体性があり、市と団体の役割分担が明確かつ適正か。

１．大変適正である（３点）　２．適正である（２点）　３．あまり適正でない（１点）　４．全く適正でない（０点）

③実現性：事業計画は妥当であり、事業に実現性があるか。

１．大変実現性がある（３点）　２．実現性がある（２点）　３．あまり実現性がない（１点）　４．全く実現性がない（０点）

④効率性：収支予算は妥当であり、事業に効率性があるか。

１．大変効率性がある（３点）　２．効率性がある（２点）　３．あまり効率性がない（１点）　４．全く効率性がない（０点）

＜特記事項＞
■テーマは重要と思われるが、アンケート調査をどう生かしたいのか。何か具体的な活動をする前のエビデンスを集めるため。
■ジェンダー平等も視野に入れた事業としつつ、アンケートが女性にだけの内容になっている。パンフレットの配布先も明確ではなく、男性に対してのアプローチの方法が明
確なものが何もない。
■特に子どもの年代にとって、教育の面でも公益性が高いと感じた。
■「生理の貧困」が社会で取り上げられているが、狛江市において市民はどのような認識であるか調査・パンフレット作成配布し問題点を洗い出す。その後に解決策を検討す
るという事業内容は重要であると思う。　

＜特記事項＞
■アンケート実施実績はないため市と協働で実施したいとのことで、実働について市に期待しすぎている可能性あり。
■郵送でアンケートを実施する場合の、具体的な役割分担などは、プレゼンで説明できていたら良いのだろうが、それも明確な答えがなく、市のLINEでアンケートをできる
かもしれないという回答だった。
■アンケート調査など、必要な情報を分担できると感じた。
■当該団体はアンケート調査の経験が少ないとのこと。また「生理」についてのアンケート内容が大変センシティブな質問になると思われ専門的知識や配慮が必要と思われ
る。

＜特記事項＞
■アンケートの対象もパンフレット配布先も団体だけで決められる事柄であり、さらにアンケート対象はこの事業の目的にも関わってくる軸となる部分でもある。そこが、ま
だ決まっていないとのことだったので、実現性があるとは感じられなかった。
■それほど難しい内容ではなく、スケジュール通りに進めることが可能に思えた。
■当該団体は「生理の貧困」の問題は女性のみではなく男性も含めた市民に共通した問題としている。その通りだと思うが、実施するアンケート対象者は女性のみとのこと。
複数回実施ではないので事業計画としては検討を要すると思う。

＜特記事項＞
■アンケート設計のための仮説がないので、この予算をかけて行う必要性があるかは不明。
■パンフレット印刷部数に関して、５万円の予算は個人的には支出として小さいものではないと思う。それが、１万部印刷して、どこにどのくらい配布する計画なのかなどの
根拠が全くないということが説明で分かったので、総額約23万を妥当とは思えなかった。
■アンケートを配布する人数や性別の設定がやや曖昧に感じられる。
■収支計画書の積算根拠（特に数量）が明確ではないと思われる。



◆団体について

　

評価点

うち重点ポイント

①★協働性：団体と市が協働することによって、さらなる効果が期待できる事業であるか。また、それぞれの強みを活かし、対等な立場で実施できる事業であるか。

１．大変期待できる（６点）　２．期待できる（４点）　３．あまり期待できない（２点）　４．全く期待できない（０点）

②実施能力：提案団体は、提案事業を実施する能力を持つか。

１．大いに持つ（３点）　２．持つ（２点）　３．あまり持たない（１点）　４．全く持たない（０点）

③★発展性：事業内容は、現状の団体の活動内容から発展性が見られるか。また、提案事業を実施することにより、団体の活動に発展が期待できるか。

１．大変期待できる（６点）　２．期待できる（４点）　３．あまり期待できない（２点）　４．全く期待できない（０点）

61点 ／120点

※基準点　60点

40点 ／72点

※基準点：48点

＜特記事項＞
■本事業（アンケートの実施）を通じて、関係部署や、関係者とのネットワークが構築できる可能性はある。
■このアンケートを市が実施した場合、唐突過ぎて市民として私個人だったら驚く。ジェンダー平等に関し、例えば市民祭のときに、団体が一角でこのようなアンケートを1
日実施して、啓発運動を兼ねて実施するなどはできると思う。事業を再検討するのはどうか。
■市のLINEを活用できるのであれば効果が期待できると思う。
■当該団体の「生理の貧困」に対して何か行い、解決策を見出したいとの思いは充分に理解できた。しかしながらアンケート調査やパンフレット作成配布について実施方法の
詳細な具体策が検討されてはいない印象を受けた。

＜特記事項＞
■自分たちでアンケート実施ができないため、市の協働事業として提案するもの。期待される協働事業の形でない可能性が大きい。
■事業をキチンと計画立てることができたら、実施する能力はある団体の方々だと思う。
■事業内容や予算、人数から可能だろうと思う。
■当該団体の活動報告内容を見ても本提案事業のような活動はあまり行われていないことと推察する。いきなり市民にアンケートを行うのではなく、他自治体の現状を把握す
るなど事前の準備も検討してほしい。

＜特記事項＞
■発展させたいという意欲はある。
■団体の活動は、すでに大きな規模で実施されており、狛江での活動が発展できると良いと思う。しかし、生理ということにだけ焦点を置いたアンケートというのが、答える
子どもたちの気持ちへの配慮などが欠如すると、押し付けになってしまう恐れもある。このアンケートが嫌だと感じる人がいた場合、団体の評価が下がる結果になる場合もあ
ると心配される。
■今後男性を含めて周知を行うと聞き、そうであれば期待できる。
■「生理の貧困」に対する活動方法として、当該団体の通常活動にて行っている奉仕活動面からのアプローチは検討されたのか。一方、不慣れな分野にて市と協働事業を行う
との意欲は今後の団体活動の発展に繋がると期待する。

【審査結果】不採択（重点ポイントが基準点未満）
　本事業は、「生理の貧困」という重要な問題に取り組もうとしており、女性の地位向上する上で大切な
テーマであり、狛江市の現状を把握するためアンケート調査を行いたいという主旨は理解できる。
　しかしながら、資料やプレゼンテーションの内容から、アンケート調査の対象者、発送数、その後アン
ケート結果をどのような支援につなげていくか等の設計が明確でなく、具体性に欠く内容となっている。パ
ンフレットの作成数、配布先についても具体的に想定されていないほか、協働事業として重要な団体と市の
役割分担も明確になっておらず、実現性などの面で懸念があり、市民協働事業として実施することは難しい
と考える。
　他自治体の現状を詳細に把握するとともに、アンケート調査を実施するにあたっては、仮説を立て、その
後の支援をどうするか等設計を明確にした上で実施するのが望ましい。



市民協働提案事業　審査票

★特記事項

★指摘すること・注意点・課題等

■アンケート調査については、特に本事業のようにセンシティブな調査を行う際に、調査側の思い
がストレートに伝わらなかったり、調査そのものに疑問を抱かれたりする恐れがある。だからこそ
市との協議が重要であると思う。「生理の貧困」について行政がどのような対策を講じているのか
見直すことも必要ではないかと思う。

■「協働事業」として団体の強みを市の事業に活かすという形が理想だと思われるが、「想い」は
あるが本事業における団体としての役割や実績が明確でなく、市に丸投げになる、市がかなりハン
ドリングが難しくなる提案と思われ、実施困難と思われる。

■ジェンダー平等を啓発したいのか、生理についての理解を啓発したいのか、まずは、そこの軸が
しっかり決まらないと、全てがブレてしまったように思う。目的を軸にしっかり決め、事業計画を
立てるという流れが必要なので、市民公益活動事業補助金などで、もう一度再チャレンジされるこ
とも期待したい。

■目的や意義は素晴らしいことなので、本課題の市民への周知や、パンフレットの配布方法など、
きちんと計画を立てた上でアンケートを取ることができたら良いと思った。



提案団体名

提案事業名

◆事業について

市民協働提案事業　審査票

狛江要約筆記サークルこまくさ

要約筆記啓発事業

①★公益性：提案事業は、地域社会の発展又は地域課題の解決に寄与するものであるか。また、不特定かつ多数の者の利益の増進に寄与するものであるか。

１．大変寄与する（６点）　２．寄与する（４点）　３．あまり寄与しない（２点）　４．全く寄与しない（0点）

②具体性：事業内容や実施方法に具体性があり、市と団体の役割分担が明確かつ適正か。

１．大変適正である（３点）　２．適正である（２点）　３．あまり適正でない（１点）　４．全く適正でない（０点）

③実現性：事業計画は妥当であり、事業に実現性があるか。

１．大変実現性がある（３点）　２．実現性がある（２点）　３．あまり実現性がない（１点）　４．全く実現性がない（０点）

④効率性：収支予算は妥当であり、事業に効率性があるか。

１．大変効率性がある（３点）　２．効率性がある（２点）　３．あまり効率性がない（１点）　４．全く効率性がない（０点）

＜特記事項＞
■市の行事のインクルーシブ対応につながる可能性あり。
■要約筆記の体験を希望してワークショップに申し込む人は、すでに要約筆記を勉強したい人や、すでに聞こえにくい人や聞こえない人への関心がある人になると思う。要約
筆記や聞こえにくい人がいることを知らない人へ向ける場合は、その方々に向けたテーマや企画で集め、そこで広報することで、目的が達成されるのではないか。もしくは、
例えば「あなたの耳は、高齢になってもずっと聞こえると思いますか？」「あなたの周りで、聞こえにくくなっている人いませんか？」などというテーマで、聞こえにくい人
はどのような補助ツールがあるのかを知るブースを作ったり、本ワークショップに参加するなど、自分に関係があると感じるテーマにすることで、公益性が上がると思います
ので、工夫してみていただきたいです。
■多くの人がイベントなどで集まる際に必要となる事業だと思う。
■聞こえない、聞こえにくい人にとってコミュニケーションツールが多いことは助かる。しかし市のイベントでも会場スペースなどの理由により手話利用に偏りがちであると
いう。必要性の啓発は重要であると思う。

＜特記事項＞
■市と実施することで周知につながるのではという程度に感じる。
■役割分担は具体的だが、市民公益事業補助金と同じような役割分担に思えた。協働であるゆえの、役割が明確にあるとわかりやすかった。
■要約筆記の認知度を上げて参加者を育成し、要約筆記を依頼してもらうなど、具体的に考えている。
■ワークショップを実施して、市民に要約筆記体験（筆談ボード作成など）をしてもらい要約筆記啓発に繋げるとのことだが、果たして期待通りの結果となるか。実施前の段
階ではあるが多少の疑問を感じる。参加者のアンケート結果について市と充分に検討協力して今後の展開に繋げてほしい。

＜特記事項＞
■イベント実施には実績がある。
■ワークショップ自体は、実現可能な内容だと思う。
■収支計画書や実施スケジュールに無理がないように思える。
■ワークショップ開催については、市が募集を行い、スキルの高いメンバーを中心に実施は可能と思う。

＜特記事項＞
■手書き要約筆記について、ＰＣや携帯などのトランスクリプト機能も浸透してきているなか、新しいツールなどの導入も検討できないか。
■交通費や講師に関して、説明が欲しかった。
■収支計画書の内訳で曖昧に括っている項目があったが、全体的にバランスはとれていると思った。
■収支計画書の各項目は必要な費用だと思うが、積算根拠をもう少し詳しく示してほしい。



◆団体について

　

評価点

うち重点ポイント

①★協働性：団体と市が協働することによって、さらなる効果が期待できる事業であるか。また、それぞれの強みを活かし、対等な立場で実施できる事業であるか。

１．大変期待できる（６点）　２．期待できる（４点）　３．あまり期待できない（２点）　４．全く期待できない（０点）

②実施能力：提案団体は、提案事業を実施する能力を持つか。

１．大いに持つ（３点）　２．持つ（２点）　３．あまり持たない（１点）　４．全く持たない（０点）

③★発展性：事業内容は、現状の団体の活動内容から発展性が見られるか。また、提案事業を実施することにより、団体の活動に発展が期待できるか。

１．大変期待できる（６点）　２．期待できる（４点）　３．あまり期待できない（２点）　４．全く期待できない（０点）

87点 ／120点

※基準点　60点

49点 ／72点

※基準点：48点

＜特記事項＞
■聞こえにくい人がいる現状や、要約筆記により、高齢者がさまざまなイベントに参加しやすくなるのなら、それ自体を広報することは大切だと思う。誰に向けて実施したい
のか。どう効率よくやるのか、やり方を再検討し、改めて翌年度申請し直すのも良いのではないか。
■市のＰＲによって認知度が上がり、イベントで起用することで耳の聞こえづらいあらゆる人たちの助けになる。
■ワークショップ開催の実施であれば当該団体が補助金制度を利用しても可能ではないか。市との協働の効果が曖昧な印象を受ける。

＜特記事項＞
■イベント自体は実施実績がある。
■要約筆記や、聞こえにくい人に関しての知識のある団体なので、特化した知識のある団体で能力があると思う。
■プレゼンでは実際に耳をふさいでもらい、聞こえない体験をさせるなど、市民理解と共感を広げることができ、イベントなどで効果的に活躍してくれると思った。
■当該団体は1999年発足、聴覚障害当事者も含めた団体とのこと。25年以上の経験を生かし、事業実施能力は大いにあると思う。

＜特記事項＞
■必要性は分かるが、理想と本提案には大きなギャップがあり、発展する方向は少し難しいのではないか。
■事業のやり方を変えれば、発展が期待できると思う。
■今後、大きなイベントなど会場が大きくなるほど後方の席の人たちへ向けて要約筆記は必要なってくると思う。広報や育成などを続けてそれなりに活動できる場所が増えて
くるのではないかと感じた。
■ワークショップ開催により要約筆記の認知度や必要性は広まると思う。しかし、要約筆記を必要としている市民にとって現状が不足しているのか。当該団体は足りていない
との認識だが、必要対象者の実態把握からの分析結果ではないとのことである。要約筆記は「筆談」「字幕活用」「パソコン表示」などのコミュニケーションツールである。
身近にあるがあまり使用されていないのか等現状調査も必要と思われる。

【審査結果】採択することが望ましい
　本提案は、聞こえない人、聞こえにくい人への理解を深めることができる内容となっており、要約筆記の
必要性、重要性を広める上で公益性が高い取組である。
　ワークショップを開催するにあたっては、要約筆記の認知度や必要性を高めるという主旨を踏まえ、要約
筆記を知らない人、馴染みがない人が参加できるよう、募集の方法を工夫してもらいたい。
　また、今後要約筆記を推進していくにあたっては、支援を必要としている人の声を聞き、要約筆記がどの
程度求められているのか、時代に合わせた要約筆記のあり方等についても検討していただきたい。



市民協働提案事業　審査票

★特記事項

★指摘すること・注意点・課題等

■ＡＩの自動字幕はまだ誤字が多く、人間によって修正する必要が出てくるため要約筆記は必要と
なってくると思う。耳が全く聞こえない人以外にも、ご年配の方や、最近では若者でも難聴が流行
しているとあるため、多くの人が集まるイベントでは必要とされる事業なのではないかと感じた。

■「要約筆記啓発事業」が目的であるが「要約筆記」という「言葉」の認知度を高めたいという方
向が強いような印象を受けた。要約筆記のひとつである「筆談」という言葉や方法を知っている人
は多いと思う。利用頻度が少ないのであれば、例えば市が開催するイベントで開催アンケート項目
に（要約筆記という言葉を使わないで）要約筆記関連の質問を必ず入れてもらうなど、現状調査・
分析・解決策など市との協働で行うことも必要と思われる。

■支援者や周知のみでなく当事者からの必要性の認識を高め、そこから声を上げていくことが重要
ではないか。
■どの分野の企画でも、市民全員が興味を持つことは難しい。ある程度ターゲットを絞る必要があ
り、それを、「聞こえにくくなってきた人」「聞こえにくい人が家族にいる人」「自身の老後に不
安がある人」など、自分ごとに捉えて困りごとがある人が、まずは興味を持って参加するのではな
いか。

■手話に比べて認知度がとても低いため、知ってもらうための工夫が必要だと思う。

■「聴覚障害のある方」「高齢者など聞こえにくい人」に対してどのような支援が必要か、遠慮・
我慢している人たちのニーズを掘り起こすというアプローチも検討してほしい。その方向から要約
筆記の活用に繋げることもできると思う。


