
No. 1 対象事項 総合基本計画の改定 担当部署 政策室

評価 最終評価 コメント

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

B
審議会・パブリックコメント・市民説明会・ワークショップなど多角的な手法を用いて市民参加
の手続としてやらなければいけないことを適切に実施し、市民参加の機会を確保しようとした
点は評価できる。しかし、パブリックコメントの意見、市民説明会の参加者は少なく、市民が
意見を出しやすい環境づくりについて検討してほしい。

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

B
行政として通常行われているスケジュールであり適切であるが、パブリックコメントの意見、市民
説明会の参加者が少ないという点は改善の余地があり、参加者を増やすようなスケジュール
を検討してほしい。

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

C
同時期に４件の計画改定等のパブリックコメント、市民説明会が重複した状況があり市民に
とって情報が伝わりづらい状況があったかもしれないが、パブリックコメントの意見、市民説明会
の参加者が少ないことは情報提供に課題があると考えられ、参加者を増やす工夫を検討し
てほしい。

　A　とても優れている
　B　優れている
　C　適切であるが工夫が必要
　D　不足しており改善が必要

C

市民参加手続の選択及び市民参加のスケジュールについては、条例に規定されているもので
あり、担当部署は条例に基づき実施しており適切である。
本事業については、同時期に４件の計画改定等のパブリックコメント、市民説明会が重複し
た状況があり市民にとって情報が伝わりづらい状況があったかもしれないが、パブリックコメント
の意見、市民説明会の参加が少ない原因は市民等への情報提供にある考えられ、参加者
を増やす工夫を検討してほしい。
総合基本計画のような大きな計画は情報量が多いことから、分野ごとに細分化した情報提
供を行うことや、余裕を持ったスケジュールで実施するなど、情報提供については工夫の余地
があると考えられる。

最終評価①（市民参加評価）

評価項目

①市民参加手続の選択について

②市民参加のスケジュールについて

③事業内容や市民参加手続に関す
る市民等への情報提供について

④総合評価

資料２



No. 2 対象事項 旧狛江第四小学校跡地整備基本計画の策定 担当部署 政策室

評価 最終評価 コメント

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

B
市民参加の手続としてやらなければいけないことは適切に実施している。また、近隣住民の意
見を吸い上げる方法としてアンケートを採用するなど、適切に選択されている。
しかし、アンケートの回答数は220件と少なく、西和泉地区住民からの意見が特に多く、年
齢層も50代以上が過半数を占めていた。
世代・立場・目的に即した意見の聞き方があってもよいと思う。

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

B
行政として通常行われているスケジュールであり適切であるが、市民説明会の開催日程が2
月7日、８日であることを広報で2月1日号で周知しているなど、周知期間が短い点は検討
してほしい。

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

C

市民説明会の参加者が少なかったことや、パブリックコメントの意見のほとんどが素案に対する
意見ではなく、詳細な設備の運用の内容に対する意見であり、パブリックコメントで行政が意
見を求めていた内容が市民に伝わっていなかったと考えられ、市民等への情報提供については
適切とは言えず、伝え方については検討してほしい。
また、市民からのアンケートについて、西和泉地区住民からの意見が特に多く、年齢層も50
代以上が過半数を占めていた。本施設は広く市民のための整備事業であるはずであり、市
民の関心を惹くための工夫が求められる。

　A　とても優れている
　B　優れている
　C　適切であるが工夫が必要
　D　不足しており改善が必要

C

市民参加手続の選択、スケジュールは行政としては適切に行っている。
しかし、市民全体に関わる事業であるにも関わらず、アンケートの回答の件数が少ないことや
地域に偏りがあることを考えると、多くの市民の関心を惹くための工夫が求められる。
また、市民説明会の参加者が少なかったことや、パブリックコメントの意見のほとんどが素案に
対する意見ではなく、詳細な設備の運用の内容に対する意見であり、行政が意見を求めて
いた内容が市民に伝わっていなかったと考えられ、市民等への情報提供については適切とは
言えず、伝え方については検討してほしい。

最終評価②（市民参加評価）

評価項目

①市民参加手続の選択について

②市民参加のスケジュールについて

③事業内容や市民参加手続に関す
る市民等への情報提供について

④総合評価



No. 3 対象事項 狛江市男女共同参画推進計画の改定 担当部署 政策室

評価 最終評価 コメント

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

A
審議会・パブリックコメント・市民説明会・アンケートなど多角的な手法を用いている。また、ア
ンケートにはLINEを活用するなど、市民参加しやすくなる工夫が見られる。また、審議会で子
連れでの参加を可能とする工夫がなされ、幅広い年齢層が参加可能となるため、他の審議
会の参考となるものである。
ワークショップを行っていれば、より市民の意見を直接聞くことができたのではないか。

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

B
行政として通常行われているスケジュールであり適切である。
しかし、２回目の市民説明会の参加者は少なく、より市民参加しやすいスケジュールとなるよ
う工夫してほしい。また、アンケートについては設問も審議会で議論し、回答を審議会で確認
する流れがあるとよりよい。

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

B
アンケートに無作為抽出によるものに加え、LINE登録者への配信も行い、現役世代の回収
率を上げたことは他の参考になるものである。また、市民説明会も人権啓発講演会と併せて
実施するなど工夫が見られる。
しかし、パブリックコメントの資料について、狛江市の現状が浮かび上がってこないため、市民か
らするとイメージが膨らみづらい。市の施策としてうまくいっている項目及び棚上げとしている項
目に対する課題の提示等を前面に押し出すような資料づくりについても検討してほしい。

　A　とても優れている
　B　優れている
　C　適切であるが工夫が必要
　D　不足しており改善が必要

B

多角的に市民参加手続の手法を用いており、市民参加への工夫が見られる。
スケジュールについては適切であるものの、より市民参加しやすいスケジュールとするほか、アン
ケートの設問も審議会で議論するなど、改善の余地があると思われる。
情報提供については、アンケートに無作為抽出によるものに加え、LINE登録者への配信も
行い、現役世代の回収率を上げたことは他の参考になるものである。また、市民説明会も人
権啓発講演会と併せて実施するなど工夫されている。
一方、パブリックコメントの資料について狛江市の現状や課題を分かりやすく記載するなど改
検討してほしい。

最終評価③（市民参加評価）

評価項目

①市民参加手続の選択について

②市民参加のスケジュールについて

③事業内容や市民参加手続に関す
る市民等への情報提供について

④総合評価



No. 1 事業名

担当部署 政策室

評価 最終評価 コメント

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

A
外国人住民が抱えている課題を知り、団体が立ち上がるとともに、支援窓口の不在を課題と
していた担当部署とのマッチングがなされ、問題共有と役割分担が具体的に進展していったこ
とは高く評価できる。当該団体と担当部署とが綿密に連絡を取り合い、情報を共有しながら
活動を進めていけたことも評価できる。

　A　とても適切である
　B　適切である
　C　適切とは言えない

B
市が把握しにくい声を市民団体が取り上げ直接対応し、そのバックアップとしての場所の確保
などを通して市の役割を団体と協議しながら進めていることは評価できる。
一方、団体自身が、新規支援者の獲得、新しい被支援者との繋がりを作ることはあまりでき
ておらず引き続きの課題であると認識していることから、関連部署との連携により、繋がりやす
い仕組みを構築することが引き続き求められている。

　A　協働による大きな成果が得られた
　B　協働による成果が得られた
　C　協働による成果があったとは言えない

B 団体と担当部署との協働で、場所・資金・支援ノウハウを組み合わせた支援窓口ができ、支
援の取り組みが動き始めた実績は高く評価できる。

　A　とても優れている
　B　優れている
　C　適切であったが効果があったとは言えない
　D　不足しており改善が必要

B
市の外国人の支援窓口として団体との協働体制は効果を上げていると評価できる。一方、
団体自身が新規支援者の獲得、新しい被支援者との繋がりを作ることはあまりできておらず
引き続きの課題であると認識していることから、関連部署との連携により、繋がりやすい仕組
みを構築することが引き続き求められている。

最終評価（市民協働事業評価）

外国人を支えるやさしいまち

団体名 NPO法人こまえにほんごしえん・日本語スクール

評価項目

①協働に至る過程について

②協働体制について

③協働の成果について

④総合評価


