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令和３年度

市民参加と市民協働の実施状況に関する総合的評価について

狛江市市民参加と市民協働に関する審議会は、市長より諮問を受け、狛江市の市民参加と市

民協働の実施状況に関する総合的評価を実施し、以下のとおりまとめた。

市として、様々な施策のより良い実施を目指して試行錯誤し続ける姿勢をもって、参加と協

働の推進をお願いし、当審議会の答申とする。

第一章 総合的評価について

狛江市（以下「市」という。）は、平成 15 年４月に「狛江市の市民参加と市民協働の推進に

関する基本条例」（以下「基本条例」という。）を施行し、以降、様々な市民参加手続きと市民

協働事業を実施してきた。

狛江市市民参加と市民協働に関する審議会（以下「審議会」という。）は、基本条例の第 30

条第１項の規定により設置され、同条第２項の規定により、市長から以下のとおり、諮問を受

け調査及び審議を行っている。

（１）市民参加と市民協働の実施状況に関する総合的評価の実施、市民参加と市民協働の推

進の検討と改善

（２）市民参加の手続きの方法及び市民協働事業の提案に関する事項

本総合的評価は、第１号の諮問を受け、実施するものである。

第二章 市民参加の評価

１．令和２年度の市民参加の実施状況

（１）市民参加手続き等の種類

市民参加の定義：

「行政活動に市民の意見を反映するため、行政活動の企画立案から実施、評価に至るまで、

市民が様々な形で参加すること」（基本条例第２条第１号）

市民参加に関する具体的な手続き

１ 審議会等（基本条例第２章第２節）

２ パブリックコメント（同第３節）

３ 公聴会（同第４節）

４ その他の市民参加手続き（説明会、ワークショップ、フォーラムまたはシンポジウ

ムなど）（同第５節）

（２）市民参加の実施状況等

◆審議会等

（公募市民委員の充足率）

95.5％（平成 31 年度：83.2％、令和２年度：85.0％）
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前年度より上昇しており、引続き充足するよう努めてほしい。

（公募市民委員の女性割合）

54.0％（平成 31 年度：49.4％、令和２年度 54.0％）

令和２年度においては女性の割合が男性の割合より高くなっている。引続き男女の割合

が大きく偏ることのないよう努めてほしい。

（審議会等の公開）

原則公開。今後も開かれた市民参加の機会が確保されるよう努めてほしい。

（会議録の公表と公表時期について）

会議録の公表時期については、「期間内に公表できなかった」「一部期間内に公表できな

かった」が見受けられる。さらなる改善の努力が望まれる。

◆パブリックコメント

４事業（令和２年度：５事業）

施策事業によっては多くの意見が提出されているものもあるが、反映された・取り入れら

れた件数としては少ないものが多い。

◆公聴会

平成 17年１月に、ゴミの有料化問題に関する公聴会以来実施されていない。

◆その他の市民参加手続き

13件（令和２年度：11件）

内訳：市民説明会５件（令和２年度８件）、市民フォーラム２件（令和２年度０件）、シン

ポジウム０件（令和２年度１件）、その他６件（令和２年度２件）

参加者数が少ないものもあるが、狛江市の将来像を考えるシンポジウム等参加者が多いも

のもあり、内容によっては市民の関心の高さが感じられる。引続き、市民モニター制度の活

用や施策事業の効果的な周知等により、より一層の推進を期待する。

（３）市民モニター

情報発信：７件（令和２年度：６件）

アンケート調査：０件（令和２年度：０件）

前年度より件数が減少となっているが、更なる活用を期待する。

（４）審議会等の委員アンケート集計結果

令和２年度に市の審議会等に参加していた公募市民委員を対象に行ったアンケート結果の

特徴は次のとおりである。

１ 回答者の年代は 70 代が 32.5％と最も多く、続いて 60 代が 26.3％、50 代が 18.8％で

あった。

２ 審議会等に参加したきっかけ・理由については、「審議内容に興味・関心があった」が

23.3％と最も高く、続いて「市政に協力したかった」が 16.3％、「市民参加・市民委員

に興味があった」が 15.3％であった。



資料２

3

３ 会議の審議内容については「充実していた」は前年度（81.4％）より減少し 69.6％で

あった。また、会議において「十分発言できた」と感じた方は 46.8％と半数を下回っ

ているが、「意見が取り入れられた」と思う方は 66.2％となっている。

４ 会議への参加については、88.5％が「良かった」と回答しており、今後「積極的に応

募したい」は 50.6％であった。一方で「もう応募しない」は 27.3％で、その理由とし

て「多くの市民に参加してほしい」が 62.5％と最も多かった。

５ オンラインによる会議運営については、「審議に影響がなかった」が 19.5％と最も多く、

続いて「オンライン併用の場合、会議室の雰囲気が掴みづらかった」と「会議室で参

加する方が安心だった」が各 18.2％であった。また、オンラインによる会議開催につ

いては、「オンライン・会議室等での参加等の選択肢があるとよい」が 55.8％と最も多

かった。

回答者も 60 代以上が約７割を占めており、若い世代の参加が少ないことが読み取れること

からも、オンライン参加等の参加方法の選択肢を設定する等、幅広い年代の委員確保に向け

て引続きより良い実施方法を目指してほしい。また、広報のほか、無作為抽出制度により募

集を知った方も２割弱を占めていることからも、募集方法についても関心の低い層にも募集

情報が届く工夫等を図っていただきたい。

２. 市民参加の実施等に係る評価

市民参加手続きについては、新型コロナウイルス感染症の影響もあったと思うが、審議会等

の開催にあたりオンラインを活用する等各部署において適切に実施されているものと感じられ

る。審議会等における公募市民委員についても、充足率や女性割合の増加等評価できるもので

あった。

当審議会においても公募市民委員の多くは無作為抽出制度による参加者が多く、市民参加に

興味を持つ１つのきっかけにつながっているものと考えられるが、改めて「市民参加とは何

か？」を発信することや公募市民委員募集の働きかけ、時間等物理的に制約がある方への参加

機会の門戸拡大等が必要と考える。

また、基本条例に規定されている市民参加手続き（審議会等、パブリックコメント、ワーク

ショップ等）のほか、言いたいことを自由に伝えることができる機会やツール、双方向による

参加手法の検討等、市民参加のハードルを下げるための取組を進めていただきたい。

（推進に向けた取組）

・審議会等の全体感が分かる情報や募集予定等を分かりやすく発信する。

・講座等の学ぶ意欲のある方が集まる場所、多くの人が集まる場所、市内企業等へ参加の働き

かけを行う。

・ＬＩＮＥ等の活用によりいつでも市民参加に関する情報収集ができる仕組みを作る。

第三章 市民協働の評価

１．令和２年度の市民協働の実施状況

（１）市民協働事業の種類
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市民協働の定義：「市の実施機関と市民公益活動を行う団体が行政活動等について共同して取

組むこと」（基本条例第２条第２号）

市民協働事業の種類

１ 財政的支援

２ 参入の機会提供

３ 共催・後援

４ 意見交換・情報交換

（２）市民協働の実施状況等

◆財政的支援

40 件（令和２年度：41 件）

支援団体数：265 団体（令和２年度：253 団体）

事業数、支援団体数ともに前年度より増加している。

◆参入の機会提供（委託、協定等）

37 件（令和２年度：38 件）

協定により実施される市民協働事業提案制度については、２団体の市民提案型事業が実施

される予定であったが、新型コロナウイルス感染症の影響により令和３年度の実施となった。

（市民提案型）

・狛江市における乳がんの早期発見・早期治療を広め、乳がん検診率向上を目的とする

事業

・新しい時代の『参加型 防災セミナー』アレルギー防災編

◆共催・後援

89 件（令和２年度：67 件）

新型コロナウイルス感染症等の影響により前年度より大幅に件数が減少となっている。

◆意見交換・情報交換

９件（令和２年度：５件）

新型コロナウイルス感染症等の影響により前年度より件数が減少となっている。

２．市民協働の実施等に係る評価

新型コロナウイルス感染症の影響により、基本条例に規定する市民協働事業のうち、財政的

支援については前年度より増加となった一方、その他のものについては減少となっている。市

民協働事業提案制度についても、実施年度が一年後退したことにより、令和２年度の実施は０

件であったが、本事業については提案件数が例年少ない状況であることからも、制度の検証は

随時必要であると考えるが、行政から、困っていることや一緒に考えたいこと等具体的に投げ

かけた方がよいと感じる。また、市と協働することにハードルの高さを感じる部分もあること

が考えられることから、市民公益活動をスタートしたいと希望する方へのフォローややりたい
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ことにチャレンジできる環境づくりも必要である。

こまえくぼ 1234 は市民活動支援の拠点であることから、団体への支援内容等についてより周

知することで活用を促すとともに、何か一歩踏み出したい方への後押しとなる機能を期待した

い。

（推進に向けた取組）

・活動のきっかけとなる疑問や好奇心を共有・吸い上げる機会を作る。

・具体的な形での情報発信により、課題等の共有、自分事にできるきっかけを作る。

・地域コミュニティでの横の連携を強化する。



令和３年度市民参加実施状況

公募市民委員を設置している審議会等 33

公募市民委員を設置していない審議会等 9

計 42

H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R2 R3

公募市民委員を設置している審議会等 87% 83% 88% 80% 80% 83% 81% 81% 85% 78% 79%

公募市民委員を設置していない審議会等 13% 17% 13% 20% 20% 18% 19% 19% 15% 22% 21%

法律・条例等の規定に基づく 5

専門的・実務的な検討を行うため 4

その他 0

計 9

H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R2 R3

法律・条例等の規定に基づく 67% 57% 80% 50% 56% 57% 44% 40% 50% 56% 56%

専門的・実務的な検討を行うため 33% 43% 20% 20% 33% 29% 56% 60% 50% 44% 44%

その他 0% 0% 0% 30% 11% 14% 0% 0% 0% 0% 0%

男性 58 人

女性 68 人

計 126 人

H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R2 R3

男性 62% 71% 64% 60% 55% 55% 51% 51% 41% 46% 46%

女性 38% 29% 36% 40% 45% 45% 49% 49% 59% 54% 54%

１．公募市民委員の有無

２．公募市民委員枠がない場合の理由

３．公募市民委員の男女の割合
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令和３年度市民参加実施状況

R2 R3

15歳以上 0 0

18歳以上 21 24

20歳以上 9 6

制限なし 0 0

その他 2 3

計 32 33

５．公募市民委員の応募条件　＜在住＞＜在勤＞＜在学＞
R2 R3

在住・在勤・在学 19 20

在住・在勤 3 3

在住のみ 9 8

その他 1 2

条件無 0 0

計 32 33

６．会議の公開
R2 R3

公開 35 37

一部非公開 3 3

非公開 3 2

計 41 42

※会議未開催の場合も、実施した場合で回答

R2 R3

公表した 15 20

一部公表できなかった 5 1

公表しなかった 17 17

計 37 38

８．会議開催時間・開催頻度
R2 R3

平日昼間 15 12

平日夜間 19 22

休日昼間 0 1

休日夜間 0 0

書面開催 3 3

計 37 38

９．会議資料（全部・一部）の事前送付
R2 R3

全会議送付した 23 26

一部の会議は送付しなかった 6 7

送付しなかった 8 5

計 37 38

10．会議録の公表
R2 R3

公表 35 35

一部非公表 0 0

公表しなかった 2 3

計 37 38

４．公募市民委員の応募条件＜年齢＞

７．会議の開催予定の公表　※以後会議未開催（４件）の件数は含まず

2



令和３年度市民参加実施状況

■コロナ禍の対応　※令和２年度実績分より項目追加
●会議開催頻度

R2 R3 ※うちオンライン対応あり

予定通り（オンライン等の活用なし） 9 7

予定通り（オンライン等の活用あり） 16 22

予定より少なかった 12 8

その他 4 5

計 41 42

●オンライン対応しなかった理由

R2 R3

委員のオンライン環境が整わなかった 12 10

審議内容上対応が難しかった 6 3

必要性がなかった 9 7

その他 2 5

計 29 25

※うちオンライン対応あり

－ －

9 14

3 3

0 0

12 17

3



10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳
以上

無作為
抽出

無作為
抽出

1 秘書広報室 秘書担当 狛江市長の資産等の公開に関する審議会 令和2年7月～令和4年6月 令和4年4月 有 ― 0 5 2 5 2 2 3 0 0 2 2 2 0 0 0 0 0 2 3 0 0 18歳以上 ○ ─ ─ 選挙権を有する市民
2 政策室 政策法制担当 狛江市個人情報保護審議会 令和３年６月１日～令和６年５月31日 令和６年４月 有 ― 4 6 4 6 3 0 3 1 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 20歳以上 ○ ○ ○ ―

3 政策室 政策法制担当 狛江市行政不服審査会 令和２年７月１日～令和４年６月30日 令和４年５月 有 ― 0 5 2 5 2 0 4 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 20歳以上 ○ ○ ○ ―

4 政策室 市民協働推進担当 狛江市男女共同参画推進委員会 令和３年６月１日～令和５年３月31日 令和５年３月予定 有 ― 4 10 9 10 9 5 5 5 2 5 4 3 0 1 2 1 3 1 2 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

5 政策室 市民協働推進担当 狛江市市民参加と市民協働に関する審議会 令和３年６月28日～令和６年３月31日 令和６年２月予定 有 ― 6 14 8 14 8 7 9 7 6 5 1 1 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

6 政策室 市民協働推進担当 狛江市市民公益活動事業補助金交付事業選考会 令和３年５月～令和４年３月 令和５年４月予定 無 例規で規定 1 7 0 7 3 0 3 2 0 2 1 0 0 0 ― ― ― ― ―

7 政策室 市民協働推進担当 狛江市人権尊重推進会議 令和２年10月～令和５年３月31日 令和５年３月予定 有 4 9 3 9 3 0 5 2 0 4 1 0 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

8 政策室 企画調整担当 狛江市基本計画推進委員会 令和３年７月６日～令和５年３月31日 令和５年３月予定 有 6 10 5 10 5 3 7 2 0 3 3 3 0 0 0 2 0 1 2 0 0 18歳以上 〇 〇 〇 ―

9 市史編さん室 市史編さん担当 狛江市市史編さん委員会 令和２年７月21日～令和４年７月19日 令和４年６月頃 有 ― 2 10 3 8 1 0 7 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 18歳以上 ○ ─ ─ ―

10 安心安全課 防災防犯係 狛江市安心で安全なまちづくり推進審議会 H31.4.1～
R4.3.31

R4.1 有 1 10名以内 ５名以内 5 4 0 3 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 18歳以上 ○ ○ ○

11 安心安全課 防災防犯係 狛江市国民保護協議会 R3.4.1～
R5.3.31

無 法令、例規で規定 0 30名以内 0 16 0 0 14 0 0 2 0 0 ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ 0 0

12 安心安全課 防災防犯係 狛江市防災会議 期間なし又は２年間 無 法令、例規で規定 1 30名以内 0 29 0 0 21 0 0 8 0 0 ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ 0 0

13 安心安全課 消防係 消防委員会 平成31年５月～令和５年５月。委員の任期は４年。ただし，重任を
妨げない。

無 法令、例規で規定 2 6名以内 0 6 0 0 6 0 0 0 0 0 ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ 0 0

14 福祉政策課 福祉政策係 狛江市市民福祉推進委員会 ３年 令和５年７月頃 有 4 21 5 21 5 0 14 2 0 7 3 0 0 0 0 1 0 1 3 0 0 18歳以上 ○ ○ ○

15 高齢障がい課 介護保険係 介護保険推進市民協議会 令和3年11月2日～令和6年11月1日 令和6年8月予定 有 ― 4 15 4 13 4 0 9 1 0 4 3 0 1 1 2 1 0 0 その他（備考欄に記載） ○ ○ ─ 65歳以上2人、40歳以上65歳未満2人

16 高齢障がい課 高齢者支援係 狛江市地域包括支援センター運営協議会 令和３年４月１日～令和６年３月31日 令和６年２月 有 ― 4 12 2 12 2 0 7 1 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 その他（備考欄に記載） ○ ○ ─ 介護保険の居宅サービス等の利用者又は第一号
被保険者若しくは第二号被保険者

17 高齢障がい課 高齢者支援係 狛江市市民福祉推進委員会医療と介護の連携推進小委員会 令和２年８月１日～令和５年７月31日 令和５年６月予定 無 厚労省医療介護連携８項目の実現のためのタスク
フォース会議であり、取り扱う議題の専門性の高さか
ら、在宅医師、薬剤師、主任ケアマネの３者を各業界団
体からの推薦で組織しているため。

6 11 0 11 0 0 6 0 0 5 0 0 ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ 0 0 ― ─ ─ ─ ―

18 保険年金課 国民健康保険係 狛江市国民健康保険運営協議会 令和３年４月～令和６年３月 令和６年２月 有 － 3 14 4 14 4 0 10 3 0 4 1 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 18歳以上 ─ ─ ─ 狛江市国民健康保険の被保険者

19 健康推進課 健康衛生係 狛江市健康づくり推進協議会 令和元年７月10日～令和３年７月９日 令和３年６月予定 有 ― 3 13 4 13 4 2 5 1 1 8 3 1 0 0 0 0 0 1 3 0 0 20歳以上 ○ ─ ─ ―

20 子ども政策課 企画支援係 狛江市子ども・子育て会議 令和４年１月25日～令和５年３月31日 令和５年４月予定 有 ― 1 16 4 16 4 0 8 1 0 8 3 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 18歳以上 ○ ─ ─ ―

21 子ども政策課 企画支援係 狛江市青少年委員の会議 令和３年４月20日～令和５年４月19日 令和５年４月 有 ― 11 10 4 10 4 0 6 2 0 4 2 0 0 1 0 1 2 0 0 0 1 18歳以上 ○ ○ ○ ―

22 子ども政策課 企画支援係 狛江市青少年問題協議会 令和２年６月24日～令和４年６月23日 無 無 地方青少年問題協議会法第３条、設置条例、施行規則 2 21 0 19 0 0 14 0 0 5 0 0 ― ― ― ― ― ― ― 0 0 ― ─ ─ ─ ―

23 子ども政策課 企画支援係 狛江市青少年問題協議会小委員会 令和２年７月２日～令和４年７月１日 無 有 ― 3 19 2 19 2 2 9 0 0 10 2 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

24 環境政策課 環境係 狛江市環境保全審議会（改選後） 令和４年１月～令和６年１月 令和６年12月予定 有 ― 0 13 8 9 5 0 5 2 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―
25 環境政策課 環境係 狛江市環境保全実施計画推進委員会 令和２年４月１日～令和６年３月31日 令和６年２月頃 有 ― 2 15 3 8 1 0 7 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

26 清掃課 業務係 狛江市ごみ半減推進審議会 ２年 11月 有 7 18 12 11 7 0 5 1 0 6 6 0 0 0 0 0 0 2 5 18歳以上 ○ ○ ○

27 まちづくり推進
課

まちづくり推進担当 狛江市まちづくり委員会 令和２年10月～
令和４年９月
令和３年10月～
令和５年９月

令和４年９月予定 有 ― 15 15 8 13 8 0 11 7 0 2 1 0 0 0 1 1 1 3 2 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

28 まちづくり推進
課

都市計画担当 狛江市都市計画審議会 （学識）令和２年８月１日～令和４年７月31日　（市議）令和２年８月
１日～令和４年７月31日　（市民）令和３年８月１日～令和５年７月
31日

令和４年５月予定 有 ― 4 18 3 18 3 3 18 1 1 0 2 2 0 0 1 1 0 1 0 0 0 18歳以上 ○ ─ ─ ―

29 まちづくり推進
課

住宅担当 狛江市空家等対策推進協議会 令和２年８月１日～令和４年７月31日・令和２年10月１5日～令和４
年７月31日・令和２年８月１日～令和４年6月21日

令和４年６月 有 ― 2 11 2 12 2 0 11 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

30 まちづくり推進
課

都市計画担当 狛江市都市計画マスタープラン改定及び立地適正化計画策定委員会 令和元年10月～計画改定 なし 有 ― 1 12 3 12 3 0 10 3 0 2 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

31 道路交通課 交通対策係 狛江市交通安全対策会議 令和3年4月～令和5年4月 令和5年5月 有 ― 1 13 3 13 3 0 9 1 0 4 2 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

32 道路交通課 交通対策係 狛江市地域公共交通会議 令和3年3月～令和4年3月 令和4年4月 有 ― 1 15 3 15 3 0 11 0 0 4 3 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

33 学校教育課 教育庶務係 狛江市教育委員会の自己点検及び評価に関する審査委員会 令和３年11月～令和５年３月 令和５年度 有 ― 4 4 2 4 2 0 2 0 0 2 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ ―

34 社会教育課 社会教育係 狛江市社会教育委員の会議 令和３年４月～令和５年３月 令和５年１月予定 有 ― 5 10 2 10 2 0 7 1 0 3 1 0 1 0 0 20歳以上 ○ ─ ─ ―

市民参加の実施状況（令和３年度実績）【審議会等】
公募市民委員の有無 委員の定数 委員の人数 男女の内訳 公募市民委員の年代 公募市民委員の応募条件

男性 女性
主管課 担当係 審議会等名称 任期 次回募集時期 会議

回数
外国籍の

委員
学生の人
数（大学
生等）

公募市民
有無

公募市民枠が
ない理由

全体 全体 年齢 在住 在勤 在学 その他の条件

公募市民委
員

公募市民
委員

全体 全体
無作為
抽出

公募市民委員 公募市民委
員



10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳
以上

無作為
抽出

無作為
抽出

公募市民委員の有無 委員の定数 委員の人数 男女の内訳 公募市民委員の年代 公募市民委員の応募条件
男性 女性

主管課 担当係 審議会等名称 任期 次回募集時期 会議
回数

外国籍の
委員

学生の人
数（大学
生等）

公募市民
有無

公募市民枠が
ない理由

全体 全体 年齢 在住 在勤 在学 その他の条件

公募市民委
員

公募市民
委員

全体 全体
無作為
抽出

公募市民委員 公募市民委
員

35 社会教育課 社会教育係 狛江市スポーツ推進審議会 令和３年４月～令和５年３月 令和５年２月 有 ― 4 10 2 10 2 0 8 1 0 2 1 0 1 0 0 20歳以上 ○ ─ ─ ―

36 社会教育課 社会教育係 狛江市スポーツ推進委員会 令和３年４月～令和５年３月 ― 無 スポーツ全般に亘り市民への指導等を行うための専門
知識と技能を要するため。

11 20 0 12 0 0 3 0 0 9 0 0 ― ― ― ― ― ― ― 0 0 ― ─ ─ ─ ―

37 社会教育課 文化財担当 狛江市文化財専門委員の会議 令和３年４月１日～令和５年３月31日 無 狛江市文化財の指定、解除等の重要事項を審議するた
めに専門的な知識が要求されるため。

1 10 0 8 0 0 7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 5 2 0 0

38 社会教育課 文化財担当 狛江市古墳保存整備検討委員会 令和２年９月15日～所掌事務の満了 無 審議内容が古墳の保存整備及び活用に関わる事項等
で、極めて専門的な知識が求められるため。

1 5 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0

39 社会教育課 文化財担当 狛江市立古民家園運営評議会 令和３年４月１日～令和５年３月31日 令和５年１月 有 2 5 2 5 2 0 2 0 0 3 2 0 0 0 0 0 1 2 2 0 0 18歳以上 ○ ○ ○ 原則として平日に開催する会議に出席できるもの

40 公民館 事業係 狛江市立公民館運営審議会 令和２年４月～令和４年３月 令和４年３月 有 ― 5 10 6 10 6 0 5 4 0 5 2 0 0 0 0 0 2 0 4 0 0 20歳以上 ○ ─ ─ ―

41 図書館 図書サービス係 狛江市立図書館協議会 令和３年４月～令和５年３月 令和３年２月 有 ― 6 10 2 10 2 0 3 0 0 7 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 18歳以上 ○ ○ ─ 狛江市立図書館の利用経験があること

42 図書館 図書サービス係 狛江市新図書館整備基本構想検討委員会 令和３年７月１日から狛江市新図書館整備基本構想検討委員会の
設置及び運営に関する規則第２条に規定する所掌事項の審議及
び答申が終わるまで

― 有 ― 3 12 6 12 6 0 6 2 0 6 4 0 0 2 1 2 1 0 0 0 2 その他（備考欄に記載） ─ ─ ─

（A） （C） （B） （D） （E） （F） （G） （H)
147 520 132 473 126 24 311 58 10 159 68 14 0 4 7 16 20 35 48 0 3

有 33人 男性 58人
無 9人 女性 68人 65.8% 33.6% 46.0% 54.0%

全体 126人 男性 女性 男性 女性

委員充足率（B）／（A） 公募委員充足率 全委員男女割合 公募委員男女割
91.0% 95.5%



1
秘書広報
室

秘書担当
狛江市長の資産等の公開に関する審議
会

― ― 公開 ― 可 平日昼 ― ― ― ― ― ― ― ―

2

政策室
政策法制担
当

狛江市個人情報保護審議会 公表した 広報のみ 公開 ― 可 平日昼 全会議送付した
公表
した

―
一部期間内に公表
できなかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用なし）

対応しな
かった

必要性がなかった 通常と同じ 資料を事前に送付することで，積極的に発言していた。 長引く傾向がある。事前に資料を送付することで、少しスムーズに進められた。

3

政策室
政策法制担
当

狛江市行政不服審査会
公表しなかっ

た
―

非公
開

行政不服審査法第43条第１項，情報公開条例第14条第３項，個人情
報保護条例第36条第３項又は狛江市行政手続における特定の個人を
識別するための番号の利用等に関する条例第43条第３項の規定によ
る諮問に応じ，審査会が審議する会議については，非公開

不可 平日昼 送付しなかった

公表
しな
かっ
た

法令又は条例
で非公開とさ
れているから

― その他（備考欄に記載）
対応しな
かった

必要性がなかった
審査請求がなかったことや新型コロナウイルス感染症の流行を踏まえて，審査会は開催
せず，報告案件の資料の送付を行った。

4

政策室
市民協働推
進担当

狛江市男女共同参画推進委員会 公表した 広報・ＨＰ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
一部期間内に公表
できなかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した
発言しやすい雰囲気で、各委員発言していた。委員長や副委員長
が声掛けし、各委員に発言の機会を与えていた。

会議はオンラインと会場の併用開催として、例年どおり年４回開催することができ
た。フォーラムも感染症対策を徹底して２年ぶりに開催することができた。

5

政策室
市民協働推
進担当

狛江市市民参加と市民協働に関する審
議会

公表した 広報・ＨＰ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定より少なかった 対応した 通常と同じ
積極的に発言していた。会長が声かけし、話しやすい雰囲気だっ
た。

幅広い年代の方に委員として入って
いただくことができた

オンラインと会場の併用での開催にあたり、スムーズな進行となるよう資料になる
べく情報を落とし込む形とした。オンライン参加者は会長から声かけしないとあま
り自発的に発言しない傾向があることが課題である。

6

政策室
市民協働推
進担当

狛江市市民公益活動事業補助金交付事
業選考会

公表した
広報・ＨＰ・チラ

シ
公開 ― 可 休日昼 全会議送付した

公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用なし）

対応しな
かった

審議内容上対応が難し
かった

通常と同じ
積極的に発言していた。委員長が全委員に声かけし、全員が十分
に発言していた。

―
選考委員に対し事前に申請団体の詳細な情報や選考方法等を伝えることで、選
考会当日にスムーズな進行をできるよう配慮した。申請団体数が多く選考会資料
作成等によりタイトなスケジュールとなってしまったことが課題である。

7

政策室
市民協働推
進担当

狛江市人権尊重推進会議 公表した 広報・ＨＰ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
一部期間内に公表
できなかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した 通常と同じ
話しやすい雰囲気で、各委員発言していた。事前に資料を確認い
ただき、会議時に意見を聞くことができた。

オンラインと併用した開催もあったが、運営については問題なく行えた。事前に資
料を配布し、会長と会議の打ち合わせを行い会議の進行についてスムーズに行
えるように心がけた。

8

政策室
企画調整担
当

狛江市基本計画推進委員会 公表した 広報・ＨＰ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した 通常と同じ

9

市史編さ
ん室

市史編さん
担当

狛江市市史編さん委員会
公表しなかっ

た
― 公開 ― 可 平日昼

一部の会議は送付し
た

公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定より少なかった 対応した
その他（備考
欄に記載）

対面で実施した第１回は、積極的に発言をされていた。書面で開
催した第２回は、書面にてご意見をいただいた。

対面で実施した第１回は、一部の委員がオンラインで参加した。また第２回は新
型コロナウィルスの影響で、書面開催で実施した。

市民公募委員定数３名のうち、現在１名しか埋まっていない。前回は無作為抽出による委
員をお願いしたが、審議内容に専門的な事項が多いため、自発的に公募された方でない
と、審議内容に踏み込めない部分が大きいと思われる。傍聴者は第１回は通常と同じ、ま
た第２回は書面開催のためなし

10

安心安全
課

防災防犯係
狛江市安心で安全なまちづくり推進審議
会

公表した ＨＰのみ 公開 可 平日夜間 送付しなかった
公表
した

毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用なし）

必要性がなかった

11

安心安全
課

防災防犯係 狛江市国民保護協議会
一部
非公
開

審議が個人情報などに関する事項の場合は非公開

12

安心安全
課

防災防犯係 狛江市防災会議
公表しなかっ

た
公開 送付しなかった

公表
した

期間内に公表でき
なかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応しな
かった

その他（備考欄に記載） 書面開催とした。 市がホスト設定できるＷＥＢＥＸは主要な機関が対応できなかったため。

13

安心安全
課

消防係 消防委員会
公表しなかっ

た
公開

一部の会議は送付し
た

公表
した

一部期間内に公表
できなかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応しな
かった

委員のオンライン環境
が整わなかった

書面開催とした。

14

福祉政策
課

福祉政策係 狛江市市民福祉推進委員会 公表した 広報のみ 公開 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

期間内に公表でき
なかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した
オンライン対
応した

公募市民も発言していた。雰囲気は良いので皆さん自由に発言で
きる。

コロナ禍の中、感染状況も刻一刻と変化すること、また、Webに強い委員、苦手な
委員双方がスムーズに参加できるよう、会場参加とオンライン参加の双方が選択
できるハイブリッド開催とした。

15

高齢障がい課介護保険係 介護保険推進市民協議会 公表した 広報・ＨＰ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した

公表
しな
かっ
た

―
期間内に公表でき
なかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応しな
かった

委員のオンライン環境
が整わなかった

通常と同じ 発言していた。 ― 令和３年度は４回の開催の内、２回を書面開催とし、改選後２回を通常開催した。

16

高齢障がい課高齢者支援係
狛江市地域包括支援センター運営協議
会

公表した 広報のみ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した
その他（備考
欄に記載）

公募市民委員は、介護保険事業に対する知識及び経験が深く、
事業所の専門職と遜色なく発言、討論を実施していた。

業界団体の協議の場として運営されているため、毎回進行はスムーズかつ活発
に実施できている。

年齢制限　40歳以上。任期については、令和３年４月１日から３年間としている。傍聴希望
者なしのため、対応はしなかったが、希望があった場合にはオンライン対応する。

17

高齢障が
い課

高齢者支援
係

狛江市市民福祉推進委員会医療と介護
の連携推進小委員会

一部公表でき
なかった

ＨＰのみ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した
その他（備考
欄に記載）

― ― オンラインで開催し、通常通り開催回数を確保できた。
委員長を除く10名については、会議の名称である「医療・介護」のとおり、医療、介護同数
の委員構成とし、かつ男女比も同数で構成し、意見の偏りがないように留意している。傍
聴希望者なしのため、対応はしなかったが、希望があった場合にはオンライン対応する。

18

保険年金
課

国民健康保
険係

狛江市国民健康保険運営協議会 公表した 広報・ＨＰ 公開 可 平日昼 全会議送付した
公表
した

毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した 通常と同じ 積極的に発言していた。
おおむね予定どおり運営できた。委員への事前説明を丁寧に行った。
オンライン開催にあたっては、オンライン参加の方に会議室の様子がもっとわか
るように工夫する必要がある。

19

健康推進
課

健康衛生係 狛江市健康づくり推進協議会
公表しなかっ

た
公開 ― 可 全会議送付した

公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応しな
かった

委員のオンライン環境
が整わなかった

書面開催のアンケートでは市民目線での意見をいただいた。 アンケート形式の書面開催とした。

20

子ども政
策課

企画支援係 狛江市子ども・子育て会議 公表した 広報・ＨＰ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
期間内に公表でき
なかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した
オンライン対
応した

会議全体を通して、公募市民委員それぞれが積極的に発言し、議
論に参加していた。

特になし
オンラインにより開催した回についても概ね順調に進行することができ、議題に
よっては、このような形で実施することの確認ができた。

21

子ども政
策課

企画支援係 狛江市青少年委員の会議
公表しなかっ

た
― 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した

公表
した

―
一部期間内に公表
できなかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した 少人数ということもあり、公募市民委員も積極的に発言している。 特になし
オンラインを活用することでコロナ禍においても開催できることや、委員によって
は、仕事後に参加するため、時間的にオンラインの方が参加しやすい場合がある
などの確認ができた。

コロナ禍の対応欄：オンラインも活用したが、予定より１回少なく開催した。

22

子ども政
策課

企画支援係 狛江市青少年問題協議会
公表しなかっ

た
― 公開 ― 可 平日昼

一部の会議は送付し
た

公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応しな
かった

審議内容上対応が難し
かった

公募市民委員なし 無作為抽出による委員なし 予定通り進行できた。

23

子ども政
策課

企画支援係 狛江市青少年問題協議会小委員会
公表しなかっ

た
― 公開 ― 可 平日昼 全会議送付した

公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用なし）

対応しな
かった

審議内容上対応が難し
かった

会議全体を通して、公募市民委員にも話を振るなどして発言して
いた。

特になし 予定通り進行できた。

24

環境政策課環境係 狛江市環境保全審議会（改選後） ― ― 公開 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

25

環境政策
課

環境係 狛江市環境保全実施計画推進委員会 公表した 広報のみ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した 公表した ―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用なし）

対応しな
かった

委員のオンライン環境
が整わなかった

通常と同じ 特に発言しにくい雰囲気はなく、活発に議論を行うことできた。 ― 予定通り運営することができた。

26

清掃課 業務係 狛江市ごみ半減推進審議会
公表しなかっ

た
公開 可 平日昼 全会議送付した

公表
した

毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応しな
かった

必要性がなかった 通常と同じ なし 会議回数６回　視察１回

27

まちづくり
推進課

まちづくり
推進担当

狛江市まちづくり委員会
公表しなかっ

た
非公
開

個人情報が含まれるため
意思形成過程情報が含まれるため 不可 平日夜間

一部の会議は送付し
た

公表
しな
かっ
た

認定に関して
個別具体的な
討論をしてい
るため、公表
していない事

予定より多かった 対応した 発言しており、発言しにくい雰囲気はなかった。
予定通りに運営、進行できた。よりスムーズに実施できるよう、改良を続けたいと
考えている。

今回は、非公開のため傍聴なし

28

まちづくり
推進課

都市計画担
当

狛江市都市計画審議会 公表した 広報のみ 公開 ― 可 平日昼
一部の会議は送付し

た
公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した
人数等の制限
を設けた

発言しており、発言しにくい雰囲気はなかった。
無作為抽出による場合、委員の欠
員が生じないことが良い点と考え
る。

予定通りに運営、進行できた。よりスムーズに実施できるよう、改良を続けたいと考えている。
オンラインを活用し、WEBで出席可能な委員にはWEBでご出席いただいた。会場にお越しい
ただいた委員には、検温やアルコール消毒にご協力いただき、座席間の距離を離してお座り
いただいた。発言時は集音マイクを使用しマイクを回さないようにした。

29

まちづくり
推進課

住宅担当 狛江市空家等対策推進協議会
公表しなかっ

た

一部
非公
開

個人情報が含まれるため 可 平日昼
一部の会議は送付し

た

公表
しな
かっ
た

個人情報が含
まれる内容の

ため

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した 通常と同じ 発言しており、発言しにくい雰囲気はなかった。
オンラインと会議室出席を併用。議事進行役の会長は会議室に出席いただいた。
会議室出席者は、ハウリングしないように、各人にＰＣを配布するのでなく、プロ
ジェクターを使用し、使用するＰＣを極力減らした。

委員の定数より委員の人数が１名多いのは、臨時委員が１名いるため。

30

まちづくり
推進課

都市計画担
当

狛江市都市計画マスタープラン改定及び
立地適正化計画策定委員会

公表した 広報のみ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した
オンライン対
応した

公募市民は発言しており、発言しにくい雰囲気はなかった。
予定通りに運営、進行できた。よりスムーズに実施できるよう、改良を続けたいと
考えている。

31

道路交通
課

交通対策係 狛江市交通安全対策会議
公表しなかっ

た
公開 ― 可 平日昼 全会議送付した

公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応しな
かった

委員のオンライン環境
が整わなかった

その他（備考
欄に記載）

― ― 書面開催とした

32

道路交通
課

交通対策係 狛江市地域公共交通会議
公表しなかっ

た
公開 ― 可 平日昼 全会議送付した

公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応しな
かった

委員のオンライン環境
が整わなかった

その他（備考
欄に記載）

― ― 書面開催とした

33

学校教育
課

教育庶務係
狛江市教育委員会の自己点検及び評価
に関する審査委員会

公表した 広報・ＨＰ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
一部期間内に公表
できなかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した 通常と同じ それぞれ積極的に発言していた。

34

社会教育
課

社会教育係 狛江市社会教育委員の会議
公表しなかっ

た
― 公開 ― 可 平日夜間

一部の会議は送付し
た

公表
した

一部期間内に公表
できなかった

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用なし）

対応しな
かった

委員のオンライン環境
が整わなかった

積極的に発言いただいた。発言しにくい雰囲気はなかった。
新型コロナウイルスの影響で会議の延期はあったが、当初の予定回数の会議を
開催することができた。会議開催においては、感染症対策（手指消毒液の設置・
換気の実施・席間隔の確保・開催時間の繰り上げなど）を徹底した。

35

社会教育
課

社会教育係 狛江市スポーツ推進審議会 公表した
その他（備考
欄に記載）

公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

一部期間内に公表
できなかった

予定より少なかった
対応しな
かった

委員のオンライン環境
が整わなかった

その他（備考
欄に記載）

発言いただいた。発言しにくい雰囲気はなかった。 席を間隔を開けて配置した。消毒液を配置した。開始時間を早めた。

36

社会教育
課

社会教育係 狛江市スポーツ推進委員会
公表しなかっ

た
― 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した

公表
した

一部期間内に公表
できなかった

予定より少なかった
対応しな
かった

委員のオンライン環境
が整わなかった

席を間隔を開けて配置した。消毒液を配置した。開始時間を早めた。

37

社会教育
課

文化財担当 狛江市文化財専門委員の会議
公表しなかっ

た

一部
非公
開

文化財の指定、解除等の重要事項の審議、指定候補の文化財に関す
る議事等については、所有者に関する情報や価値判断を伴う審議とな
るため。

可 平日昼 送付しなかった
公表
した

毎回期間内に公表
できた

予定より少なかった
対応しな
かった

委員のオンライン環境
が整わなかった

通常と同じ
急を要する審議事項を抱えていないことや会議開催に対する委員の意向等に配
慮して、予定よりも開催頻度を少なくした。

38

社会教育
課

文化財担当 狛江市古墳保存整備検討委員会
公表しなかっ

た
公開 可 平日昼 送付しなかった

公表
した

毎回期間内に公表
できた

予定より少なかった
対応しな
かった

必要性がなかった 通常と同じ
公園整備予定地の白井塚古墳にて試掘調査の現地確認を行うなど、会議の場だ
けではなく委員から意見聴取を行った。

39

社会教育
課

文化財担当 狛江市立古民家園運営評議会
公表しなかっ

た
公開 可 平日夜間 送付しなかった

公表
した

毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用なし）

対応しな
かった

必要性がなかった 通常と同じ
議長が各委員に話を振るなど、発言しやすい雰囲気を醸成してい
ることもあり、公募市民委員からの発言はあった。

日程調整がうまくいかず、公募市民委員が出席できない回があった。早めの調整
と予備日の設定等の対策を講じたい。

40

公民館 事業係 狛江市立公民館運営審議会 公表した 広報・ＨＰ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
一部期間内に公表
できなかった

予定より少なかった
対応しな
かった

必要性がなかった 通常と同じ
事務局からの説明や委員同士の意見交換に際し、質問や意見な
ど適切に発言していた。

グループワーク（ブレインストーミング法）を実施し、委員が発言しやすい環境を整
えた。新型コロナや電力需給逼迫警報に伴い、３回分中止となったため、次年度
進捗を取り戻せるよう努めたい。

41

図書館
図書サービ
ス係

狛江市立図書館協議会 公表した ＨＰのみ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定通り（書面開催・オンラ
イン等の活用あり）

対応した ― 通常と同じ 活発に発言していた。 ― 開催日等スケジュールの再設定を余儀なくされた。

42

図書館
図書サービ
ス係

狛江市新図書館整備基本構想検討委員
会

公表した ＨＰのみ 公開 ― 可 平日夜間 全会議送付した
公表
した

―
毎回期間内に公表
できた

予定より少なかった 対応した ― 通常と同じ 活発に発言していた。 ― 開催日・回数等スケジュールの再設定を余儀なくされた。

ア　学生　令和３年５月１日現在において，市内に在住又は在学し，高等学校及び大学
（大学院含む。）に在学する者
イ　子育て世代　令和３年５月１日現在において，市内に在住する満18歳以上の者で，小
学生以下の子供を養育している者　ウ　一般　令和３年５月１日現在において，満18歳以
上で市内に在住，在勤又は在学している者

市民参加の実施状況（令和３年度実績）【審議会等】
会議の公開 会議録の公表 コロナ禍の対応

主管課 担当係 審議会等名称
会議開
催時間

会議資料（全部・
一部）の事前送付

公募市民委員は発言していたか・
発言しにくい雰囲気はなかったか

【無作為抽出による委員がいる
場合】

制度についての良かった点、
悪かった点、気づいたこと等

予定通り運営、進行できたか。工夫した点や反省点等
※コロナ禍での開催において工夫した点・課題点等

備考開催予定
の公表

予定公表の
媒体

公
開

非公開
理由

傍聴
の

不可

会
議
録
公

非公表
理由

４週間
以内公表

開催頻度
オンライ
ン対応

オンライン対応しな
かった理由

傍聴者対応



令和３年度市民協働事業実施状況

１．市民協働事業の種類

市民協働事業：市の実施機関と市民公益活動を行う団体が、行政活動等について共同

して取組む事業

①財政的支援・・・・・市が団体に資金援助を行う（補助金等）

②参入の機会提供・・・市と団体が「委託」「協定」等を交わし、協力して実施する

③共催・後援・・・・・市が団体の事業の趣旨に賛同し、共同開催者としてその事業

を実施する（共催）

市が団体の事業の趣旨に賛同し、その開催を奨励する（後援）

④意見交換・・・・・・市民ニーズに関する情報や団体の持つ専門的な情報等を交換

・情報交換 し合う（懇談会、ワークショップ等）

＜市民協働事業総件数＞ （件）

２．財政的支援（補助金等）

令和３年度事業件数：40 件（補助金 36 件、交付金１件、助成金２件、その他１件）

＜全体の交付団体数＞ （団体）

＜事業分野別件数・交付額＞

28 年度 29 年度 30 年度 31 年度 R2 年度 R3 年度

財政的支援 23 37 37 38 41 40

参入の機会提供 44 45 45 49 38 37

共催・後援 204 229 210 214 67 89

意見交換・情報交換 7 11 14 17 5 9

計 278 322 306 318 151 175

H28 年度 29 年度 30 年度 31 年度 R2年度 R3年度

補助金等 109 129 136 154 253 265

H31 年度 R3 年度

件数 交付額（円） 件数 交付額（円）

保健・医療・福祉 18 211,339,429 17 200,976,478

まちづくり 6 5,116,892 6 4,254,149

学術・文化・

芸術・スポーツ
2 543,851 2 515,964

環境保全 1 220,500 1 220,500

災害援護 3 920,000 3 920,000

地域安全 8 3,896,293 8 5,474,004

地域振興 1 107,381,858 1 162,331,945

国際交流 1 91,789 1 185,562

地域子育て支援 1 32,500 1 150,000

計 41 329,543,112 40 375,028,602



３．参入の機会提供（委託、協定等）

＜事業件数の推移＞ （件）

＜全体の参入団体数＞ （団体）

＜事業分野別件数・支出額＞

H28 年度 29 年度 30 年度 31 年度 R2 年度 R3 年度

委託 29 27 28 28 20 21

協定 13 16 15 17 13 11

その他 2 2 2 4 5 5

計 44 45 45 49 38 37

H28 年度 29 年度 30 年度 31 年度 R2 年度 R3 年度

委託 33 30 31 31 23 24

協定 37 38 38 39 35 41

その他 2 2 2 11 14 14

計 72 70 71 81 72 79

R2 年度 R3 年度

件数 支出額（円） 件数 支出額（円）

保健・医療・福祉 2 456,000 2 456,000

社会教育 1 167,022 1 226,875

まちづくり 19 89,408,701 17 83,671,398

学術・文化・

芸術・スポーツ
7 6,976,042 7 6,275,147

環境保全 9 5,004,355 9 4,579,896

国際交流 0 0 0 0

青少年健全育成 0 0 1 460,000

計 38 102,012,120 37 95,669,316



４．共催・後援

＜事業件数の推移＞ （件）

＜全体の団体数＞ （団体）

※同一団体が複数の共催や後援を受けている場合があるため、団体数は件数よりも少

なくなっている。

５．意見交換・情報交換

＜事業件数の推移＞ （件）

H28 年度 29 年度 30 年度 31 年度 R2 年度 R3 年度

共催 50 48 54 61 31 26

後援 153 181 156 153 36 63

計 203 229 210 214 67 89

H28 年度 29 年度 30 年度 31 年度 R2 年度 R3 年度

共催 48 39 46 51 29 22

後援 107 111 108 101 25 42

計 153 150 154 152 54 64

H28 年度 29 年度 30 年度 31 年度 R2 年度 R3 年度

ワークショップ 0 0 3 3 0 2

懇談会 3 5 3 3 1 1

フォーラム 3 2 3 3 1 2

意見交換会 0 1 4 4 2 2

シンポジウム 0 0 0 2 0 0

その他 1 3 1 2 1 2

計 7 9 14 17 5 9



令和３ 年度市民モニターの実施状況について

狛江市政に対する市民の意見、要望等を聴取し、また情報を発信することで、市政への関

心の向上及び市民参加を推進し、より広い民意を市政に反映させることを目的としている。

人数： 97人（ 令和４年３月時点）

任期： 令和２ 年度～４年度

● パブリックコメント や市民説明会、 公募市民委員募集等の情報発信

● アンケート 調査の実施

実施なし

事案
市民参加の

種類
発信日

１
市民センター改修・ 新図書館を考える市民ワ

ークショ ップ
その他募集 R3. 5. 18

２
地域課題解決型子ども議会ワークショ ップ

「 狛江市×ぼく たちわたしたち×多摩川」
その他募集 R3. 9. 2

３

市民フォーラム 小さな居場所に満ちた狛

江を目指して～みんなが集える「 まちの縁

側」 を考える～

その他募集 R3. 11. 15

４ 狛江市国土強靭化地域計画（ 素案）
市民説明会

パブリックコメント
R4. 1. 4

５
ワークショ ップ～みんなのおもいえがく 市

民センターと新図書館～
その他募集 R4. 1. 4

６
第四次狛江市子ども読書活動推進計画（ 素

案）

市民説明会

パブリックコメント
R4. 2. 1

７
狛江市公共施設等総合管理計画改訂版（ 素

案）
パブリックコメント R4. 2. 1


