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ラグビー日本代表選手と一緒にスポーツをしよう！

～ストリートラグビーと講演会～

狛江市ラグビーフッ

トボール協会
社会教育課

事業名 応募団体名 担当部署名

電柱に想定浸水深の位置を表示するプロジェクト 元和泉２・３丁目町会 安心安全課
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1 事業タイトル

2 開催日時

3 開催場所

4 協議回数

5 事業サブタイトル

6 対　　　象

7 出席者数

8 事業結果

9 反省点

10 担当役員所見

11 決　　　算

ストリートラグビー開催日は、大変風が強く、イーゼルが倒れそうになった。そのための対策として、テントの
横側の幕を張れるように、バックアップをとっていれば尚よかった。

参加者数　ストリートラグビー　2,000人　、講習会　30人

何事も、ONE　FOR ALL, ALL FOR ONE の精神を忘れずに、狛江市や協力者への感謝を忘れずに、また
良い事業を実施したいと思いました。

別紙事業予算書にて

狛江市民、および近隣地域の　未就学児から大人まで

両事業とも、大変多くの参加者に参加を頂きました。狛江市と狛江市ラグビーフットボール協会が、トンガ王
国津波チャリティイベント、義援金寄付およびトンガ王国マンギシ大使の来訪という大きな成果を得ることが
できました。また都立狛江高校ラグビー部の部員とマネージャーのボランティア育成も、大成功に終わり、先
生から今後も継続してボランティアをしたいとの声を頂けたことは、大変良い成果であったと思います。
市民からの感想も、ストリートラグビーでの本物のシピタウを拝見でき、最高に楽しかったという声や、3歳か
ら92歳までの参加者の楽しくスポーツを体験頂いたことは、当初の目的を達成できたと感じています。
ラグビールール講習会は、障がい者理解促進のためのデフラグビー説明、リコー田沼正之講師による素晴
らしいルール解説はレベルの高いもので、大変有意義であったと参加者の声を頂けました。

令和5年3月31日

令和４年１１月１２日から令和5年3月２５日

えきまえ広場と中央公民館地下ホール

事業書報告書
狛江市ラグビーフットボール協会

行政提案型市民協働事業　トンガ王国チャリティストリートラグビー＆デフラグビー紹介とラグビールール説明講習会

事務局会議４回　役員会議４回

ストリートラグビー事業担当
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                             令和3 年度市民提案型市民協働事業 

                  「 電柱に想定浸水深の位置を 示すプロジェ ク ト 」  

                                              報告書 

                                      狛江市／元和泉2 ・ ３ 丁目町会　  

                                     　 令和4 年1 2 月7 日 

                                                                       

1 . プロジェ ク ト の形成と 経過 

令和元年10 月の台風19号通過後に元和泉2 ・ 3丁目町会 (以下「 町会」 ) が実施し たアンケート を

まと めた結果、 避難し た人も し なかっ た人も 、 その行動は「 具体的根拠が乏し い中での判断」 だっ

たこ と がわかっ た。 ハザード マッ プは見ていても 、 それが決定的な判断要因ではなく 、 自宅の安

全には不安を抱く が「 水が来ると し たら 自宅のこ の辺まで」 と いう 具体性は曖昧なままだっ たの

である。  

浸水の水位が自宅に対し てどこ までかを把握するには、 日常から 水位と 自宅の相対的関係を「 可

視化」 し ておく こ と が重要と 町会では考えた。 平時から 意識化さ れていないと 有事に役立たな

い。 具体的な水位情報を日常的に目にし ておく こ と が肝要と 考え、 令和3年夏、 「 電柱に想定浸水

深の位置を表示するプロジェ ク ト 」 を市民提案型市民協働事業と し て狛江市に提案し 、 プレゼン

テーショ ン、 審議を経て採択さ れた。 町会はその後、 地域内の地形を精査し 、 表示候補電柱40 本

を狛江市に提案し た。  

令和4年、 狛江市から 電柱所有者の東京電力と の交渉を経て、 17 本の電柱に想定浸水深の表示板

と 浸水水位を示す赤いテープが整備さ れた。  
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2 .  プロジェ ク ト の検証 

令和4年11 月、 狛江市と 町会は、 その効果を以下の2 つの行動で検証し た。  

(1 ) 防災まちあるきセミ ナーによるフィ ールド ワーク  

(2 ) アンケート による効果検証 

 (2 ) には町会のほか和泉小学校、 狛江第三中学校も 参加し ている。  

2 .1  防災まちあるきセミ ナー 

狛江市と 協働で、 令和4 年11 月1 9日(土)、 09 :3 0～15 :0 0 、 西河原公民館・ 学習室1 にて、  

専修大学・ 人間科学部社会学科・ 大矢根教授を講師にお迎えし て実施さ れた。 町会から は会長、

副会長をはじ め22 名が参加し た。 セミ ナーの内容と 経過を以下に記述する。  

2 .1 .1  町会会長挨拶 (要旨) 

・ 今回のプロジェ ク ト では狛江市役所の関係各位にたいへんお世話になっ た。 感謝申し 上げる。  

・ 多摩川は調布・ 石原の堤防に弱点があると 聞く が、 こ こ が越水すると 元和泉2・ 3丁目も 浸水す

る可能性がある。 台風だけでなく ゲリ ラ 豪雨でも 危険はある。  

・ 災害時は、 まず何より も 自分の命を守ると いう こ と を最優先にし ていただきたい。 早目の行動

を心がけ、 一番行きやすい避難所に行く こ と が大事だと 思う 。 「 非常持出し 」 の準備を日頃から

し ておく こ と が重要である。 特に薬などを忘れないこ と 。  

・ 自分の住む町を「 災害時の目線で捉える」 こ と を目的と して本日のフィ ールド ワークを企画し た。

大矢根先生にご指導をお願いし ている。 皆様よろし く お願いする。  

2 .1 .2   防災まちあるき　 講義 (大矢根教授／要旨)   

・ 「 まちあるき」 と は「 歩いて危険と  (対処に役立つ) 資源を探し 、 認識を共有する」 こ と である。  

・ 災害に対処する資源・ 資材があると いっ ても 、 誰が行動し てそれら を使える道具と し て活用でき

るのか、 具体的なシナリ オを各人が飲み込んでいなければ、 いざと いう と き に役に立たない死蔵

資源と なるこ と に留意し なければなら ない。  
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・ 裏返すと 、 使えそう なモノ を日頃から 手の内に入れていると 、 いざと いう と き に応用が効く 。

たと えば、 車のジャ ッ キやフ ォ ーク リ フ ト で倒壊家屋を持ち上げて、 なかの被災者を救出し た例

がある。 こ れら が「 使える資源」 と し て身についているこ と が、 応用の成否を分ける。  

・ A/B/C/D 4 班に分かれて、 それぞれが考えるルート で町を歩き、 危険の指標を見つけ、 使える

資源について考察を巡ら し ていただきたい。  

2 .1 .3  「 防災まちあるき」 の実施 

・ 1 0 :4 5より 約1 時間、 4班それぞれのルート で「 ま

ちあるき」 が実施さ れた。  

2 .1 .4   防災マッ プの作成、 想定と 行動シナリ オの策定 

・ 平時の「 どこ になにがあるか」 の知識の集積が、 有事にも のを言う 。 それと と も に、 誰が資源

を起動するかの役割分担がきちんと 共有さ れているこ と が必要である。 たと えば防災倉庫に役立

つ道具が所蔵さ れていても 、 適切な人員が倉庫の鍵を開け、 適切な人員が道具のあり かを把握し

それを使う ノ ウハウを持っ ていなければ、 結局「 死蔵」 と なり かねない。  

・ 先ほど歩いた軌跡に沿っ て、 地図上で資源の位置と 使い道を記入する。  

・ それをベースに、  

    (1 ) 災害因、 季節、 時間帯、 を具体的に想定し た上で 

    (2 ) どう いう 特性をも っ た個人が何を行う のか、 物語を作り 、 3～5分の寸劇と し て演じ て 

　 　 　 も ら う 。  

・ 各班ごと の「 寸劇」 を他班は近傍に集まっ て視聴する。  
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2 .1 .5 .  セミ ナーまと め 

・ 各班の発表のなかで、 それぞれの問題意識が掘り 下げら れた。 問題に対応する行動の勘所がど

こ にあるのか、 意識共有ができた。  

・ 「 府中崖線」 による段差の存在や、 井戸、 消火栓、 消火器の位置、 避難場所の備える機能など、

実際に歩いて確認するこ と ができた。  

・ と く に電柱に巻かれた赤いテープによる浸水深の表示は、 浸水時の具体的な様子を実感さ せ、

災害回避行動への原動力と なっ た。  

・ サバイバルへ先手先手と 打っ ていく 成功事例だけでなく 、 緊急時に後手後手と 回っ て致命的な事

態を招く 事例についても 、 具体的なシナリ オと し て明示し ていく こ と が必要であろ う 。  

・ 大矢根先生のおっ し ゃる「 日常を豊かに生きるこ と がと り も 直さ ず防災につながっ ていく 」 よ

う な生活姿勢を心がけていきたい。  

3 .  アンケート 結果 

元和泉2 ・ 3 丁目町会、 和泉小学校、 第三中学校の22 1名から 回答を得た。 狛江市でまと めていた

だいたアンケート 結果(*) を以下に要約し 、 考察する。  

    (*) 狛江市資料:「 電柱に想定浸水深の位置を表示するプロジェ ク ト 」 効果検証アンケート 結果 

3 .1  要約 

電柱のテープに 

       気づいた=133 、 気付かなかっ た=8 8  

テープの見やすさ  

　 　 1m     見やすい=58 、 見にく い=3 7 、 見たこ と がない= 126  

      3m     見やすい= 87、 見にく い=2 5 、 見たこ と がない= 10 9  

      4m     見やすい= 64、 見にく い= 64 、 見たこ と がない=   9 3  

浸水深がイメ ージできるよう になっ たか 

　 　 1m     なっ た=4 3 、 テープなく てもできる= 5 9、 見たこ と がない=1 19  

      3m     なっ た=1 11 、 テープなく てもできる=7 、 見たこ と がない=1 03  

      4m     なっ た=1 27 、 テープなく てもできる= 5、 見たこ と がない=  8 9  

(注) 回答の文言は省略し た。  

3 .2   考察 

(1 ) 電柱の表示そのも のに気がついていないケースが約40%  (← 8 8 /2 2 1 ) ある。 と く に注意喚起

さ れない限り ふだん電柱の表示には注意を払わないので、 広報活動による周知が (場合によっては

繰り 返し 、 複合的な手段で) 必要なこ と を示し ている。  
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(2 ) 浸水深3m /4 m の場合、 赤のテープは目線より も 高位置と なり 、 表示板は捉えても 浸水深を示

す赤いテープまで視線が届きにく い。 と く に4 m の場合、 テープが「 見やすい」 と 「 見にく い」 が

同数 (と も に64 ) である。 こ れは高い場所への何ら かの視線の誘導が必要なこ と を示し ている。 東

京電力の規定上の制約があり 、 大き な上向きの矢印などは付けら れないにし ても 、 少し でも テープ

に視線を向けさ せる工夫が必要であろ う 。  

(3 ) テープにいっ たん気づけば、 実際の浸水深のイメ ージ喚起力は抜群である。 「 イメ ージできる

よう になっ た」 と いう 回答比率は、 3 m の場合で94%  (←11 1/118 )、 4 m の場合で96 %  (1 2 7 /

1 32 ) と 極めて高い値を示し ている。 3 m /4m と いう 高さ が自宅に適用し たら どこ までの浸水にな

るのか、 想像できるよう になっ たと いう こ と である。  

以上より 、 今回の「 電柱に想定浸水深の位置を示すプロジェ ク ト 」 は、 大いに意義があり 効果が

認めら れるプロジェ ク ト であっ たと 評価できる。  

一層の効果定着のための今後のアク ショ ンポイ ント と し ては、  

(1 ) 複数の手段を駆使し ての広報活動による周知 (市の広報誌やLINEの活用も 含む) 

(2 ) 表示板の改良 

(3 ) 電柱本数の拡大 

などが挙げら れる。  

4 .  結び 

(1 ) 電柱への浸水深の表示は、 浸水時の具体的イメ ージを定着さ せ、 実際の水害時の各自の避難行

動の指針策定に効果があっ たと 評価できる。  

(2 ) 認知を拡げるには、 各種媒体を使っ ての今後の広報活動が肝要である。  

(3 ) 今後と も 元和泉2 ・ 3丁目町会は狛江市と 協力して本事業の効果向上に協力し ていく 所存であ

る。  

(4 ) 本報告書のスコ ープを超えるが、 そも そも 洪水が起きないよう な「 治水」 が重要であるこ と は

言を俟たない。 防災活動と 併せて、 狛江市より 東京都や国への働きかけをお願いし たい。  

(5 ) 最後に、 種々ご支援ご協力をいただいた狛江関連部門の方々に感謝を申し 上げる。  

以上 
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